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Jacques FRANCOIS

L a causation et I'action dansla théorie semantique
de Ray Jackendoff-

Pami les partenairest de Chomsky, le rble privilégié de Ray
Jackendoff n'est pas reconnu en France au méme titre que cdui de Jerry
Fodor. Alors que The Modularity of Mind (Fodor 1983) a été traduit
et discute?, il n'en a jusqu'a présent pas &té de méme pour les travaux de
Jackendoff. Néanmoins I'oeuvre sémantique de Jackendoff, qui Sarticule
autour de trois ouvrages principaux :

- Semantic Interpretation in Generative Grammar (1972, abrégé:
SIGG/72)

- Semantics and Cognition (1983, abr. S& C/83)

- Semantic Structures (1990, abr. S§/90)
et trois ouvrages périphériques (du point de vue sémantique) :

- X'-Syntax (1977, abr. X'/77)

* Je remercie les &udiants en DESS dingénierie multilingue et de traductique au Centre de
Recherche en Ingénierie Multilingue (INaLCO) a qui ce travail a &é présenté en premier
pour leurs observations qui m'ont aidé a clarifier mon propos.

1 Je didinguera les partenaires de Chomsky qui se livrent & un traval théorique
comparable au sen dans des domaines connexes (philosophie du langage pour Jerry
Fodor et Jerry Katz, sémantique cognitive pour Ray Jackendoff) et ses collaborateurs et
disciples dans le domaine de lathéorie syntaxique.

2 Cf. les deux comptes rendus de Fodor (1983) par V. Rosentha et de Fodor (1987) par
D. Memmi, parus danslarevue Intellectica n°® 7 en 1989.



- (en collaboration avec F. Lerdahl) A Generative Theory of M odal

Music (1983)

- Consciousness and the Computational Mind (1987, abr.
C&CM/87)
Elle et — cest 'option qui sera défendue et illustrée ici — d'une

importance exceptionnelle par ele-méme et dans ses rapports avec
I'évolution paraléle de I'oeuvre syntaxique de N. Chomsky. Aprés un
bref apercu de I'évolution de la théorie semantique de Jackendoff, je
concentreral mon illustration sur le traitement de la sémantique de la
causation et de I'action car Jackendoff a révisé fondamentalement son
analyse dans ce domaine entre S& C/83 et SS/90.

1. Continuité et évolution de la théorie sémantique de Jackendoff
depuis Semantic I nterpretation in Generative Grammar, 1972

1.1. Facteurs de continuité et d'évolution

Ce qui frappe le lecteur des trois ouvrages majeurs de semantique de
Ray Jackendoff, c'est, sur quatre points au moins, une continuité dans
I'effort de théorisation sémantique tout a fait remarquable s I'on tient
compte du bouleversement de la sémantique dans le méme temps (1972-
1990).

a) Jackendoff se présente sans cesse comme un défenseur du
mentalisme et de I'innésme et se range sous la banniére de la
linguistique cartésienne de N. Chomsky et du "langage de la pensée’ de
J. Fodor.

b) Il est I'un des défenseurs maeurs de I'hypothése localistes sous la
forme de la théorie des relations thématiques quiil emprunte a J. Gruber.

3 Sdon I'hypothese locdise "les expresson spaides sont plus fondamentaes,
grammaticdement et lexicaement, que diverses expéces dexpressions non spatiaes’ (J.
Lyons, 1980:338).



c) Il est un ardent lexicaliste, argumentant continuellement contre
I'application des regles de correspondance syntactico-sémantiques au
niveau préexical.

d) Enfin il a toujours le souci de distinguer les regles du domaine
syntaxique et celles du domane de la corrélation syntactico-
seémantique (ce qui le conduit par exemple en 1990 a argumenter pour le
déplacement des regles portant sur les theta-réles vers la composante
syntactico-semantique).

Mais dans le méme temps l'environnement théorique connait des
bouleversements : entre SIGG/72 et SS/90 la théorie syntaxique de
Chomsky passe par au moins quatre stades (théorie "standard",
"étendue”, "éendue corrigée”, théorie du gouvernement et du liage) ; la
semantique générative perd progressivement ses adeptes, tandis que se
développe la "logico-linguistique" de Montague, Cresswell, Dowty, etc.,
el qu'émerge un nouveau courant qui Se présente comme une "grammaire
cognitive'4.

Plus généraement le champ épistémologique des sciences cognitives
se met en place (et les travaux sur lavision tridimensonnelle de D. Marr,
1982 auront une influence déterminante sur I'évolution de b théorie de
Jackendoff). A ces bouleversements Jackendoff réagit en deux temps :
1972-83 et 1983-90.

4 Courant principalement représenté par R. Langacker (1987) et G. Lakoff (1987).En
francais on peut se reporter a Langacker (1991).



1.2. L'évolution de 1972 a 1983

1.2.1. La place de Jackendoff dans la transformation de
I'environnement épistémol ogique

L'ouvrage qui a fait connaitre Jackendoff, SIGG/72, dé&ive de sa
thése soutenue en 1969 au MIT (Jackendoff 1969 non publié). Il est
important de noter que cette thése avu le jour au milieu de la controverse
sur les conséquences de I'hypothése de Katz-Postals (1964) sur la
conservation du sens par les transformations, laquelle allait déboucher
sur I'émergence de la sémantique générative. Or en 1970 Chomsky prend
position en faveur de I'hypothese lexicaiste (Chomsky 19704). Des lors
Jackendoff décide de compléter et de réviser sa thése comme une
défense et illustration de I'hypothese lexicaliste.

Jackendoff prend appui essentidlement sur la théorie syntaxique
"standard” de Chomsky (1965) pour |'articulation du modele syntaxique,
le formalisme des arbres syntagmatiques et la forme des transformations,
Chomsky (19704) pour I'hypothése lexicaiste et les travaux de J. Gruber
(1965, 1967) pour lathéorie localiste des relations thématiques.

A cette époque il ne répugne pas a recourir occasionnellement a des
formalismes logiques, par ex. lalogique des types de Church utiliste ala
méme époque par R. Montague, M. Cresswell ou D. Dowty. Ses
adversaires privilégiés sont les linguistes qui défendent I'hypothése de
Kaz-Pogtal, principdement Ch. Fillmore avec la syntaxe des cas
profonds, et les pionniers de la semantique géenérative, en particulier
J. McCawley et P. Postal pour la syntaxe prélexicale, G. Lakoff pour le

5 Sdon Jackendoff (1972) I'Hypothese de Katz-Postal se préte a une interpréation
faible : les régles de projection sémantique operent exclusvement sur les arbres
syntagmatiques sous-jacents ; de ce fait les transformations ne changent pas le sens; ou a
une interprétation forte : toute information sémantique est représentée dans la structrure
ous-jacente.



traitement des quantificateurs, J. Ross et G. Lakoff pour I'hypothese
performative.

Dans les années qui suivent Jackendoff développe le formalisme X'
propose par Chomsky (1970b) dans un ouvrage de syntaxe (X'/77) et
jette smultanément (Jackendoff 1976) les bases de ce qu'il appellera en
1990 la "semantique X' ", c'est-a-dire la conception selon laguelle "tout
condlituant syntaxiqgue mageur dans une phrase correspond a un
congtituant conceptuel dans la structure semantique de la phrase"
(S&C/83:76).

Mais ce sont les premiers travaux en sciences cognitives et
principalement I'oeuvre de D. Marr sur lavision (19826) qui le conduisent
a défendre dans S& C/83 son hypothese sur la structure conceptuelle:
"Il existe un niveau unique de représentation mentale, la structure
conceptuelle ou l'information linguistique, sensorielle et motrice et
compatible" (81.6). A cette époque il rénterprete la théorie des relations
thématiques de J. Gruber comme une théorie sur la dSructure
conceptuelle. La controverse avec les représentants de la sémantique
générative n'est plus a l'ordre du jour car ces derniers sorientent dans le
méme temps vers les sciences cognitives (par ex. Lakoff 1987,
Langacker 1987, Talmy 1988) et la principale controverse est celle entre
les représentants dune semantique mentaliste, J. Fodor (1975) et
Jackendoff7, et les représentants de la philosophie logique du langage, D.
Lewis (1972), D. Davidson (1980) et les disciples de R. Montague.

1.2.2. Contrainte cognitive et contrainte grammaticale

6 Cf. S& C/83 : chapitre 10 consacré ala connexion entre le langage et lavison et S§/90 :
"The mogt plausble proposa | have encountered for such a representation [=a visud
representation that encodes geometric and topologica properties of physica objects] ist
the 3D modd structure of Marr 1982".

7 Jackendoff digtingue fondamentaement les entités du monde réd e les #entités# du
"monde projeté”’, auxqueles référent les expressions linguistiques, cf. Francois (1985:48).



Le modele de SIGG/72 prévoit cing composantes : phonologiques,

syntaxique, sémantique, pragmatique et conceptuelle, présentant chacune
un inventaire de constituants et des regles de bonne formation.
Par comparaison le modéle de S& C/83 est compacté a un double titre :
les deux composantes sémantique et pragmatique sont désormais
incorporées dans la composante conceptuelle. En ce qui concerne la
composante pragmatique, Jackendoff considere désormais que les
opérations pragmatiques ne mettent pas en oeuvre des constituants
particuliers et fonctionnent en circuit fermeé a l'intérieur de la composante
semantique. Quant a la composante semantique, Jackendoff lui dénie un
statut autonome au terme du raisonnement suivant : (&) d'une part il
existe nécessairement un niveau unique de représentation mentale ou
I'information linguistique, sensorielle et motrice est compatible
(hypothese de la structure conceptuelle induisant la contrainte
cognitive?), (b) d'autre part I'information linguistique est structurée dans
chague langue par le systeme morphologique, syntaxique et lexical, (C)
donc il existe un niveau linguistique de représentation sémantique, mas
les expressions bien formées (abr. e.b.f.) a ce niveau ne sont qu'un sous-
ensemble des e.b.f. de la composante conceptuelle ; (d) dés lors le rdle
des regles de corréation syntactico-semantique est de filtrer pour chaque
systéme linguistique les e.b.f. morphosyntaxiques et conceptuelles a
mettre en corrélationto.

8 La composante phonologique recoit des stimuli acoustiques et adresse des ingructions
articulatoires.

9 “There mugst be levels of mental representation a which information conveyed by
language is compatible with information from other periphera systems as vision, nonverba
audition, smell, kineshesa, and so forth. If there were no such leves, it would be
impossible to use language to report sensory input. We couldn't talk about what we see
and hear. Likewise, there must be alevd a which linguistic information is compatible with
information eventualy conveyed to the motor system, in order to account for our ability to
carry out orders and ingtructions’.

10 Cette conception sest heurtée a de vives réactions chez les générativistes (cf. en
particulier M. Bierwisch 1985 et M. Reis 1985).



La contrainte grammaticale stipule par alleurs quentre deux
systemes de regles de corrdation syntactico-semantique (et
indirectement de corréation syntactico-conceptuelle) on préférera celui
dans lequdl la corrdation entre la hiérarchie des connexions syntaxiques
et celle des connexions conceptuelles est la plus simple. C'est en termes
de contrainte grammaticale que Jackendoff argumente contre le
traitement prédicatif des quantificateurs, en particulier chez D. Lewis
(1972) qui impose des régles de corréation complexes entre un prédicat
dans la structure sémantique et un déterminant nominal dans la structure
syntaxique.

Dans SS90 Jackendoff abandonne la notion de contrainte
grammaticale au profit de celle plus évocatrice de sémantique X' qui met
en évidence la recherche d'une bijection entre Structure syntaxique et
structure conceptuelle : a chague constituant syntaxique majeur (dans sa
théorie syntaxique les constituants de quatrieme niveau V™' = S, N, A™,
P™) doit correspondre un constituant de la métalangue conceptuelle (cf.
§2.1. ci-dessous).

De la combinaison des deux contraintes conceptuelle et grammaticae
Jackendoff tire explicitement en 1990 une concluson implicite des
S&C/83 : I'entrée lexicae pour un mot désignant un objet physique
inclut, outre sa structure phonologique, syntactique et conceptuelle, une
représentation dans le modéle 3D (modele de vison tridimensionnelle
de D. Marr 1982). Auss longtemps que deux entrées lexicales sont
distinctes syntaxiquement, elles doivent I'ére en termes de structure
conceptuelell. En revanche (dans son domane dapplication) la
différence géométrique entre représentations 3D rend compte des
ditinctions semantiques entre objets physiquest? (ex. canard vs. oie,

11 "Any semantic diginction that mekes a syntactic difference must be encoded in
conceptud sructure” (S590:34)

12 "The diginctions between duck and goose and between chair and stool, then, can
gppear in the 3D model instead of conceptua structure” (SS90:33)



fauteuil vs. tabouret) ou entre proces visuadisables (ex. gaoper vs.
trotter). Jackendoff fixe aing en termes d'oppositions syntaxiques la
limite entre le domaine d'application de la sémantique componentielle et
de la sémantique des prototypests.

1.3. L'évolution de 1983 a 1990

1.3.1. Nouveaux partenaires et adversaires

Dans le prolongement du programme de sémantique cognitive de
S& C/83, Jackendoff soriente explicitement vers les sciences cognitives
dans C&CM/87, ain de tester I'hypothése programmatique de la
structure conceptuelle comme niveau unique de représentation mentale.
Au terme d'une impressionnante anadyse de l'articulation entre la faculté
de langage [C&CM/87, Chap. 5-8] et les facultés non linguistiques
[C&CM/87, Chap. 9-1214], Jackendoff edtime judtifiée son
argumentation sur la structure conceptuele et sur la these "Semantic
structure is conceptual structure”.

Apres cette ouverture vers les psychologues, Jackendoff revient dans
SS90 a la problématique de 1972, c'est-adire a I'@aboration détallée
des regles de correspondance entre les structures conceptuelles
universelles et les structures syntaxiques de I'anglais, mais en Sappuyant
d'une part sur la confirmation de la validité cognitive de I'hypothese de la
structure conceptuelle et d'autre part sur les développements de la
théorie du gouvernement et du liage [Chomsky 1981, 1986]. Du point de

13 Cf. S& C/83, Chap.8 : Preferencerule systems, en particulier § 8.4. Default values
and prototype images pour la sémantique des noms dobjets physiques et §8.6.
Preferencerulesin a verb meaning pour la sémantique des verbes de procés.

14 Essntidlement I'articulation entre le traitement du langage et cdui de la vison
[C&CM/87, Chap.10] et de la "cognition musicale’ [C&CM/87, Chap.11l ains que
Lerdahl & Jackendoff 1983].



vue de sa conception de la causation et de I'action, S§/90 (Chap. 7)
prend largement appui sur la théorie cognitive de Tamy (1988).

Entretemps J. Fodor sest distancié (1987) du mentalisme défendu
dans Fodor (1975, 1983) et Jackendoff le choisit explicitement comme
adversaire en raison de son nouveau "réalisme intentionnd". Selon
Fodor (1987) les représentations mentales sont des représentations de
propositions dotées d'une référence dans le monde redl et d'une valeur
de veérité. Jackendoff condamne (S§90:12-17) ce "mariage entre le
rédisme de la sémantique vériconditionndle et le mentdisme de la
grammaire genérative" et reaffirme son solipsisme méthodologique ("les
seules déterminations causales du comportement — référence incluse —
sont les propriétés formelles des représentations internes’, p. 13)1s.

Implicitement Jackendoff Soppose également aux syntacticiens
favorables aun traitement strictement syntaxique des roles thématiques
et samultanément il renoue avec certains de ses adversaires de jadis,
d'une part les anciens défenseurs de la sémantique générative convertis a
la grammaire cognitive (outre Tamy, en particulier Lakoff et Langacker)
et d'autre part parmi les représentants de la semantique de Montague,
particulierement D. Dowty, qui a consacré un article d'ouverture a la
théorie des relations thématiques (Dowty 1988) et dont il développe
I'analyse (vériconditionnelle !) des constructions résultatives de I'anglais
(Dowty 1979, cf. S§90, 810.4) et la these de la dissection de la notion
traditionnelle d'agent en plusieurs constituants indépendants (Dowty 88,
cf. S§/90:128).

1.3.2. La position de Jackendoff en 1990 a I'égard de |a théorie GB

15 "Fodor inggs that dl combinatorid properties of 1(nternd)-concepts must be mirrored
in Redity, while a theory of pure I-semantics is not necessarily subject to that congtraint
(...) there are many structura properties of Conceptua Semantics that make little sense as
properties of Redlity, but agreat deal of sense as properties of mind”. (p.15)
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Rappelant dans I'introduction de SS90 la concluson de Syntactic
structures @ "These correlations [between syntactic structure and
meaning] could form part of the subject matter of a more genera theory
of language concerned with syntax and semantics and their points of
connection”, Jackendoff se présente assez malicieusement comme le
seul disciple de Chomsky a progresser dans le sens fixé par le maitre au
début de son programme de recherche.

A l'ade de filtres et de la digtinction entre des sous-théories
autonomes, la grammaire genérative a résolu depuis Chomsky (1957)
progressivement nombre de questions de syntaxe sans déborder du
domaine syntaxique et en limitant les points de contact avec la
semantique aux regles de dérivation de la Forme Logique et a la sous-
théorie des roles thématiques. Or Jackendoff croit avoir démontré qu'un
certain nombre des procédures syntaxiques proposées sont descriptibles
en termes de regles de correspondance entre syntaxe (autonome) et
semantique (autonome). En conségquence il attend de |'école générative
quelle procede a une rénterprétation sémantique de certaines
procédures jusquiici considérées comme syntaxiques. |l mentionne en
particulier des aspects de la théorie du liage et du contrdle, le statut de la
prédication, et le statut d'argument ou dadjoint des SN (cf. SS/90,
Epilogue: Compositionality, autonomy, modularity).

Il semble donc que Jackendoff cherche actuellement a se présenter
par rapport a I'école générative comme "le" sémanticien, seul défenseur
du programme initidl de Chomsky (I'é@ude des connections entre
structures syntaxiques et semantiques) et du mentalisme (depuis le
revirement de Fodor 1987 au profit du "réaisme intentionnel™).

2. La sémantique de la causation et de |'action dans Semantics &

Cognition (1983)

2.1. La syntaxe des fonctions thématiques
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Dans S&C/1983 Jackendoff introduit une métalangue conceptuelle
comportant essentiellement un ensemble despeces dentités, trois
fonctions thématiques interprétées fondamentalement comme relateurs
Spatiaux et specifiables par dérivation dans des domaines semantiques
digtincts du champ des relations spatiales (hypothese localiste), deux
fonctions causatives/actionnelles et un ensemble limité et strictement
défini de réles thématiques. A I'exception des fonctions thématiques, je
traduiral ces notions en francais pour plus de clarté :

a) Les expressions bien formeées de la métalangue conceptuelle sont de la
forme [Espéce dentité... X] , ou "Espece d'entit€" désigne un type et "X"
un exemplaire de ce type. "X" est récursivement specifiable al'aide dune
fonction du type correspondant, ex.
[Espéce dentité... X] => [Espéce dentité... F([ Espéce dentité... Y],
[Espéce dentité... Z])]
b) Les espéces principales d'entités sont :
[Chose X], [Proprict¢ X], [Eta X], [Evénement X], [Action X],
[Lieu X], [Chemin X]
c) Les fonctions thématiques localistes se subdivisent en
cl) fonctions a deux arguments:
[Etat BE ([Chosg], [Lieu])]
(fonction de localisation)
[Event GO ([Chosg], [Chemin])]
(fonction de changement de lieu)
[Etat STAY ([Chosg], [Lieu])]
(fonction de non-changement de lieu)
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c2) fonctions a un argument :
[Lieu IN/ON/AT/etc. ([Chose])]
(localisation statique dans, sur, & SNchose)
[Chemin TO/FROM/VIA ([Chose])
(locdisation directionnelle &, de, par SNchose)
d) Les gpécifications dérivationnelles des fonctions thématiques
localistes sont Fdent (dérivation "identificationnelle€"), Remp (dérivation
temporelle) Fposs (dérivation possessive) et Fdrc (dérivation
circonstancielle). Jackendoff illustre ces diverses spécifications
dérivationnelles a partir de diverses classes demploi du verbe be (Chap.
10):
The meeting isat 6:00 (laréunion est localisée temporellement a 6h)
BEtemp ([Chose MEETING], [Lieu ATtemp ([Chose 6:00])])

The doll isto Beth (la poupée est |ocalisée dans le domaine de propriété
de Beth

BEposs ([Chose DOLL], [Lieu TOposs ([Chose BETH])])

Eliseisa pianist (Elise est localisée par identification avec sa propriété
d'ére une pianiste)

BEident ([Chose BETH], [Lieu ATident ([Propriét¢ PIANIST])])
Ludwig is composing quartets (Ludwig est localise dans une circons-
tance ou il exerce sa propriété de composer des quartets)

BEcdirc ([Chose LUDWIG], [Lieu ATdirc ([Propricté COMPOSING

QUARTETY))])

e) Jackendoff distingue deux fonctions d'action/causation
- lafonction CAUSE de causation et d'action causatrice :
[Evénement CAUSE ([ Chose/Evénement X], [Evénement Y1])]
- lafonction LET de nor+intervention agentive :
[Evénement LET ([ Chose/Evénement X], [Evénement Y])]
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f) Enfin Jackendoff définit cing réles thématiques a partir de positions
dargument dans le champ des fonctions thématiques et causatives /
actionnelles:

theme =def 1° argument de lafonction localiste BE, GO ou STAY
("theme")

localisation =def 2° argument de lafonction localiste BE ou STAY
("location")

source =def 2° argument de lafonction localiste GO

("source")

destination =def 2°/3° argument de la fonction localiste GO

(“goal”)

agent =def 1° argument de la fonction causative/actionnelle

CAUSE ("agent”) ou LET

2.2. Comparaison avec la logique de |'action causatrice de G.H.
von Wright

Bien que Jackendoff n'en fasse nulle part mention, les fonctions
thématiques BE, STAY, GO, CAUSE e LET sont directement
apparentées aux différents modes de changement et d'action causatrice
distingués par le logicien G.H. von Wright (1967, 1971, cf. Frangois
1989 : 135-147). L'objectif de von Wright est d'enrichir a deux niveaux
(logique temporelle du changement et logique de I'action causatrice) le
calcul classique des propositions.

a) Dans le cadre du calcul classique des propositions von Wright
introduit deux propositions désignant des états de chose opposes
p VS. ~p, par ex :
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p VS. ~p
Paul est envie Paul n'est pasen vie (mort ou pas
encore congu)
Paul sait que P Paul ignore que P
Paul sintéresse au probléme Paul se désintéresse du probleme

b) Le calcul des propositions est d'abord enrichi a I'aide du foncteur
temporel de changement T (aTb = a et-ensuite b. Le cacul "aTb"
fournit quatre expressions bien formées a partir de p et ~p , C'est-a-dire
4 modes de (non+) changement (conceptualisé comme autonome) :

pTp non changement a partir de p, ex. Paul continue a sintéresser au
probleme

~pT~p non changement a partir de ~p, ex. Paul continue aignorer que P

pT~p changement de p pour ~p, ex. Paul cesse de sintéresser au probléme

~pTp changement de ~p pour p, ex. Paul nait

c) Puisle calcul "aTb" est enrichi al'aide du foncteur d'intervention dans
le cours naturel des choses | (="instead-of" : aT(clb) = a et-ensuite c
au-lieu-de b). Le cacul "aT(clb)" fournit deux expressions bien
formées a partir de chacune des expressions bien formées du calcul
"arb", c'est-a-dire 8 modes actionnels de (nor-intervention) dans le
cours (non-)transitionnel des choses:
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mode 1
pPT(pIp)

mode 2
PT(pl~p)

mode 3
pPT(~plp)

mode 4
pT(~pl~p)

mode 5
~pT(pIp)

mode 6
~pT(pl~p)

mode 7
~pT(~pIp)

mode 8

action-LET de non-changement sur p
ex. Jean laisse Paul continuer a sintéresser au probleme

action-CAUSE de non-changement sur p
ex. Jean maintient Paul en vie

action-CAUSE de changement de p pour ~p
ex. Jean fait oublier a Paul que P

action-LET de changement de p pour ~p
ex. Jean laisse mourir Paul

action-LET de changement de ~p pour p
eX. Jean laisse Paul apprendre que P

action-CAUSE de changement de ~p pour p
ex. Jean apprend a Paul que P

actionrCAUSE de non changement sur ~p
ex. Jean empéche Paul d'apprendre que P

action-LET de non changement sur ~p

~pT(~pl~p) ex. Jean laisse Paul dans |'ignorance du fait que P

Comparons maintenant les quatre modes temporels et les huit modes
actionnels de von Wright et le jeu des fonctions GO, STAY, CAUSE &t
LET sdlon Jackendoff. On instanciera p sous la forme [Paul est en

vie]p.

- A I'expression d'état [Paul est en vie]p de von Wright correspond la
formule conceptuelle [Etat BEident ([Chose PAUL], [Lieu ATident ([Propriété

VIED])]
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- A l'expression de changement conceptualisé comme autonome

[Paul nait]~-pTp correspond la formule conceptuelle [Even GOidert
([Chose PAUL], [Chemin T Oident ([Lieu ATident ([Propriété VIE])])])]

- A I'expression inverse de changement conceptualisé comme autonome
[Paul meurt]pT~p correspond la formule [Even GOident ([Chose PAUL],
[Chemin FROMident ([Lieu ATident ([Propriété VIE])])])]

(analysable également sous laforme GO...TO...NOT AT...)

- A l'expression de non-changement conceptualisé comme autonome
[Paul reste en vielpTp correspond la formule [Even STAYident ([Chose
PAUL], [Lieu ATident ([Propriéte VIE])])]

- A l'expresson daction causarice de changement[Jean tue
Paul]pT[~plp] correspond la formule [Even CAUSE ([Chose JEAN], [Even
[<formule 3>])]

- L'expression de norrintervention devant un changement [Jean laisse
Paul mourir]pT[~pl~p] a pour corréatif chez Jackendoff [Even LET
([Chose JEAN], [Even [<formule 3>])]

- L'expression d'action causatrice de non-changement (empéchant un
changement "naturel") [Jean maintient Paul en vie]pT[pl~p] a pour
corrdatif laformule [Even CAUSE ([Chose JEAN], [Even [<formule 4>])]

- Et I'expression d'action de non-intervention devant un non-changement
[Jean laisse Paul en vie / la vie a Paul ]pT[plp] correspond chez
Jackendoff & [Even LET ([Chose JEAN], [Even [<formule 4>])]

Sur le tableau ci-dessous on trouvera les huit types d'expressions bien
formées a I'aide de I'un des deux foncteurs causatifs/actionnels CAUSE
ou LET de Jackendoff et les huit modes actionnels correspondant de
von Wright. Ces modes sont illustrés a partir de [Paul est calme ]p.
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Classement comparatif des 8 types d'action-LET et d'action-CAUSE
selon von Wright (1967, 1971) et Jackendoff (1983)

non-changement naturel

changement naturel

controle |'agent LAISSE un état |'agent LAISSE un état
passif SUBSISTER CHANGER
=> (contrdle passif du non- (contrdle passif du
changement) changement)
état vW:model pT(pl p) VW :mode4 pT (~p!l ~p)
initial : RJ: LET(jean, STAY (paul, AT | RJ: LET(jean, GO(paul,
p =BE came) FROM AT cadme)
(jean, AT
calme)
"Jean laisse Paul continuer & | Jean laisse Paul sénerver
étre/ rester calme"
état vW :mode8 ~p T (~pl~p) |VW:mode5 ~pT (plp)
initial : RJ: LET(jean STAY (paul, RJ: LET(jean, GO(paul, TO
~p=BE | NOT AT cadme) cadme)
(jean,
NOT AT
calme)

"Jean laisse Paul continuer a
étre/ rester énervé'

Jean laisse Paul (re)trouver
son calme
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action I'agent FAIT CHANGER I'agent FAIT SUBSISTER
=> un état un état
(action causatrice de (action préservatrice)
changement)
état VW :mode3 pT(~pl p) VW :mode2pT(pl ~p)
initial : RJ: CAUSE(jean, GO (paul, |RJ: CAUSE (jean,
p =BE FROM AT came) STAY (paul, AT came)
(jean, AT
calme)
Jean énerve Paul "Jean maintient Paul dans
I'état de calme"
état VW :mode6~pT (pl ~p) VW :mode 7~pT (~p| p)
initial : RJ: CAUSE(jean, GO (paul, |RJ: CAUSE (jean,
~p=BE |TOAT cdme) STAY (paul, NOT AT came)
(jean, NO
AT
calme)

Jean calme Paul

"Jean maintient Paul dans
|'état d'énervement”

2.2. Le congtituant conceptuel "action”, une entorse a la contrainte
grammaticale

Sdon la contrainte grammaticale,
I'articulation syntaxique d'une phrase doivent entretenir une relation
d'isomorphie en termes de hiérarchie et d'éiquetage des connexions. A
ce titre la structure syntaxique et la structure conceptuelle de la phrase

I'articulation conceptuelle et
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d'action The man put the book on the table comportent respectivement
les condtituants syntaxiques et conceptuel s suivants?s

syntagmes constituants constituants
syntaxiques conceptuels

#the man put the book [P (=V™) [Evénement]

on the table#

#the man#

#the book# SN (=N") [Chose]

#on the table# SN [Chose]

#put the book onthe | SP [Chemin]

tablet SV (=V") [Action]

L'entrée lexicdle du verbe daction causatrice put met en
correspondance |'environnement du constituant syntaxique et la structure
conceptuelle associée al'action someone put something on some place:

[SNX [ v SNy SPZ]]
put [Even CAUSE ([Chose X], [Even GO ([Chose Y], [Chemin TO
([Lieu ON ([Chose Z])])])])]

Quant au corrdatif syntaxique du statut actionnel de I'événement dénoté,
Jackendoff affirme sans arguments convaincants que la catégorie
conceptuelle [Evénement] sapplique a I'ensemble de la phrase tandis que
la catégorie [Action] Sappliquerait uniquement au SV. Les [ACTIONS]
correspondent a une caégorie syntaxique intermédiaire (type X") e
congtituent de ce fait une exception a la générdisation sdon laquelle les
catégories ontologiques majeures sont exprimées par des catégories
syntaxigues majeures (X™) (179). Cette constatation (discutable) conduit

16 Cf. S&C/1983, 84.2 : A better syntax-semantics mapping e 89.4 . VPsand
actions
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Jackendoff a une pirouette formelle : il décompose la formule
d'événement/action en une caractérisation d"acteur”
[Chose ACTOR:MAN] et une caractérisation d"action"
[Action CAUSE (__, [Even GO ([Chose BOOK], [Chemin TO [Lieu ON
(ITABLE)]])]] entre lesquelles il opére un liage : [Even [Chose
ACTOR:MAN]i, [Action CAUSE (i, [Even GO ([Chose BOOK], [Chemin
TO [LieuON ([TABLE)DDDI
Lajustification de laformule ci-dessus est la phrase clivée :

What the man did... => [Even[Chose ACTOR:MAN]i, ]
...was put the book => [[even[__]i, [Action CAUSE
(i, [Even GO ([Chose
on the table BOOK], [Chemin TO [LieuON
((TABLE)DD]

La question de I'entorse a la contrainte grammaticale n'est pas le point
critique : l'essentied et que la formule ci-dessus ne satisfait plus aux
regles de bonnes formations des structures conceptuelles au moins a
deux titres:

a) Par I'introduction dans la formule d'une désignation de réle actanciel
(dors que les roles n'ont pas a ére mentionnés dans les formules
puisquils sont définis en termes de place d'argument des fonctions
thématiques)

b) Par la spécification actionnelle des formules d'événement sous la
forme dune paire de constituants [Evénement [Chose ACTOR:X]i,
[Action ...i...]] sans gu'une fonction relie les deux congtituants de la
paire.

Jackendoff résout astucieusement le probleme en 1990 (cf. 83.2 ci-
dessous), mais on peut constater qu'a elle seule I'introduction d'une
fonction ACT aurait d§a permis de respecter la syntaxe conceptuelle sur
ces deux points : [Evénement ACT ([Chose Xi], [Action CAUSE(i,...)])]

3. La prise en compte de la sémantique des interactions

dynamiques de L. Talmy dans Semantic Structures (1990)
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3.1. La sémantique des interactions dynamiques de L. Talmy

L. Tamy concoit sa sémantique des interactions dynamiques ("force-

dynamics') comme "une générdisation de la notion traditionnelle de
causativité dans la littérature linguistique® (1988:67). Les condituants
conceptuels quiil introduit entretiennent une syntaxe originale symbolisee
par des idéogrammes, mais par dela le changement de cadre théorique
(sémantique cognitive se substituant a la semantique générative) Talmy
reprend le raisonnement de son article de 1976 sur les "types causatifs
semantiques’ en particulier en ce qui concerne la dérivation des
prédications d'action causatrice a partir des prédications de causation
autonome.
Tamy introduit deux forces primitives, I'agoniste et |'antagoniste, qui
peuvent étre des entités, états, événements ou actions. La sémantique de
I'interaction des forces se propose de calculer I'effet de la force
antagoniste sur la "tendance intrinséque" de I'agoniste en fonction : (@)
du rapport des forces en présence (force antagoniste plus forte ou plus
faible que I'a force agoniste) ; (b) de I'engagement ou du désengagment
de I'antagoniste ("cause” vs. "let") et (c) de leur géométrie ("prevent” vs.
"help").

La méthode de calcul proposée préte toutefois le flanc a plusieurs
critiques :

a A chacun des constituants conceptuels {AGO, ANT, * fort,
tengagél — auquel sgoute le condituant syntactico-semantique
{foreground}” — correspond un idéogramme, mais la syntaxe de ces
idéogrammes est trop intuitive pour permettre une quelconque
"falgfication”, j'en ferai donc explicitement abstraction ici.

b) Autant la notion de "degré d'engagement” de I'antagoniste est claire
lorsqu'elle sapplique a un agent dont I'agentivité peut résider dans une

17 Qur le statut de I'opposition "foreground vs. background”, cf. Tamy 1978.
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nortintervention (I'agent sabstient d'intervenir dans le "cours naturel des
choses"), autant elle et délicate sappliquant a des inanimes : dans
I'analyse de von Wright (1967) I'action du type "causing" contrarie la
réalisation de |la tendance naturelle du patient en imposant un changement
- pT(~plp) / pT ou en l'interdisant : pT(pl~p) et I'action du type "letting”
consiste en une norrintervention dans cette rédisation: pT(plp) /
pT(~pl~p). Mais dans I'exemple de Tamy : The plug's coming loose let
the water flow from the tank (L e desserrage du bouchon alaissel'eau/ a
permis a |'eau de couler du réservoir) c'est une modification du rapport
des forces qui est en cause : la tendance intrinseque de |'eau a sécouler
est antérieurement inhibée par la présence du bouchon. Le desserrage
du bouchon crée dans un second temps les conditions de réalisation de
cette tendance intrinseque. 1| faut donc gjouter un constituant conceptuel,
a savoir le degré de réalisation initiale de la tendance intrinseque a
I'agoniste. La tendance intrinseque a I'écoulement éant initialement non
satisfaite, "let" signifieici "cesser dempécher”.

c) Tamy distingue chez I|'agoniste uniquement deux "tendances
intrinseques’ (intrinsic force tendency) opposées au repos et au
mouvement. Mais la notion méme de tendance intrinseque est sujette a
caution s l'on compare les deux exemples suivants qui illustrent les
schémas fondamentaux dinteraction des forces pour les "éats
persstants’ (p. 55) . Dans le premier : The ball kept rolling despite the
stiff grass (La bale a continué a rouler en dépit de I'herbe dure), la balle
est censée étre dotée d'une tendance intrinseque au mouvement et dans
le second : The ball kept rolling because of the wind blowing on it (La
balle a continué a rouler a cause du vent qui soufflait sur elle) dune
tendance intrinséque au repos. En fait dans les deux cas la balle est
initidlement (Cest-a-dire avant que l'intervention de I'antagoniste ne soit
sensible) soumise au jeu de sa force dinertie intrinseque combinée a la
force qui lui a é&é imprimée (par ex. par un joueur de golf) : s dans ce
jeu la force extrinseque |'emporte au moment ou commence a intervenir
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I'antagoniste, la bale est percue comme dotée dune tendance au
mouvement, s la force dinertie I'emporte a ce moment sur la force
extrinseque, la balle est percue inversement comme dotée d'une tendance
au repos. Donc ce que le calcul de Tamy prend en compte n'est pas
toujours la tendance intrinséque a l'agoniste, mais ocasionnellement la
force résultant du jeu entre cette tendance et des forces intervenant avant
I'intervalle d'évaluation de l'intervention de |'antagoniste. Mettre ce jeu
de forces préalable entre parenthéses est une smplification commode,
mais qui peut conduire a des contradictions apparentes.

Le calcul de l'interaction des forces de Tamy est donc a la fois un
ferment excitant (et c'est bien ce qui a conduit Jackendoff a l'intégrer
dans sa sémantique de la causation), mais sa présentation ideographique
interdit de contrdler le jeu des constituants conceptuels. Jai essayé ci-
dessous de reconstituer a partir des données éparses de Talmy |'essentiel
du jeu de ces condtituants. La tendance intrinseque (ou plutét "au début
de l'intervalle d'évauation de I'intervention de I'antagoniste”) de I'agoniste
est notée [-> repos/mouvement], la fleche [=>] symbolisant la force
résultante. Quand la mise en premier plan foregrounding) peut opérer
naturellement (sans contorsions syntaxiques ou lexicales excessives !)
auss bien sur l'agoniste que sur l'antagoniste, le résultat des deux
opérations est présentéte. En revanche je n'ai pas mentionné la possbilité
d'extraction sémantique de I'agent : s I'antagoniste est un agent animé, le
sujet grammatical prédicatif est remplacé par une expresson agentive
spécifiant I'agent comme sujet grammatical de make SVinf ou let SVirf et
son mode d'intervention comme SV au gérondif, ex.

[ The ball's hitting it] NP [ made the lamp topple] VP
-> [I]SN [[made the lamp topple] SV [by hitting it with the
ball]] SPred

18 es exemples en anglais et traduits en francais sont tous empruntés a Tamy (1988). Jai
gouté des exemples en francais lorsque Tamy n'en mentionne pas.
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Ce classement permet éclairer l'usage que Jackendoff fait de la
semantique de l'interaction des forces de Talmy dans sa réanayse (1990)
des verbes make Vinf, let Vinf, prevent from Ving, keep Ving, hinder in
Ving, help Vinf, refrain from Ving, exert oneself in Ving, etc. (cf. 83.2) :

ANT : engagé & plusfort

& AGO ->repos/ tendanceinitialement réalisée

=> [foreground=AGO] AGO entre en mouvement sous |'effet de
ANT
ex. La lampe a culbuté de la table du fait que la balle I'a frappé

=> [foreground=ANT] ANT met AGO en mouvement/ empéche
la poursuite du repos dAGO
ex. The ball's hitting it made the lamp topple from the table (Le fait
gue la balle'a frappé a fait culbuter le lampe de la table)

ex. La puissance du jet d'eau empéche les manifestants de tenir
debout

& AGO ->repos/ tendance initialement non réalisée

=>  [foreground=AGO] AGO reste en mouvement sous |'effet de
ANT
ex. The ball kept rolling because of the wind blowing on it (La balle
a continué a rouler a cause du vent qui soufflait sur elle)

=>  [foreground=ANT] ANTmaintient AGO en mouvement /

empéche AGO de passer au repos
ex. Le souffle du vent a fait rouler la balle plusloin/ La puissance du
jet d'eau a empéché les manifestants de se relever
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& AGO -> mouvement / tendance initialement réalisée
=>  [foreground=AGO] AGO passe au repos sous |'effet de ANT
ex. Lefeu sest éteint du fait que I'eau a goutté sur lui
=>  [foreground=ANT] ANT met AGO au repos/ empéche AGO
de rester en mouvement
ex. The water's dripping on it made the fire die down (Le fait que
I'eau a goutté sur lui a fait mourir lefeu) / L'arrivée des pompiers a
empéché le feu de détruire la maison

& AGO -> mouvement / tendance initialement non

réalisée

=> [foreground=AGO] AGO reste au repos sous l'effet de ANT
ex. Thelog kept lying on the incline because of theridge

there (Le rondin est resté immobile sur la pente a cause de la butte qui

setrouvait 1)

=>  [foreground=ANT] ANT maintient AGO au repos/ empéche
AGO dentrer en mouvement
ex. La présence d'une butte a maintenu immobile le rondin sur la
pente/ Le barrage empéche |'eau du torrent d'inonder la vallée

ANT : engagé & moinsfort

& AGO ->repos

=> [foreground=AGO] AGO reste au repos malgré ANT
ex. The shed kept standing despite the gale wind blowing against it
(Le hangar est resté debout en dépit du vent violent qui soufflait

contre [ui)

=> [foreground=AGO] ANT géne AGO dans son repos (donc :
échoue a mettre AGO en mouvement)
ex. Le vent soufflant sur [ui a ébranléle hangar / n'a pas suffi

pour abattre le hangar

& AGO -> mouvement

=> [foreground=AGO] AGO reste en mouvement malgré ANT
ex. The ball kept rolling despite the stiff grass (La balle a continué
arouler en dépit delI'herbe dure)

=> [foreground=AGO] ANT géne AGO dans son mouvement

(donc : échoue a mettre AGO au repos)
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ex. Mounds of earth hindered the logsin rolling down the slope (Des
mottes de terre ont entrave le rondin dans le dévalement de la pente)
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ANT : désengagé & plusfort [foreground=ANT]
& AGO ->repos
=> ANT laisse serédiser latendance inrinseque au repos
dAGO
ex. The stirring rod's breaking let the particle settle (Le fait quela
baguette d'entrainemnt se soit cassee a laisse les particules/ permis
aux particules de se déposer)

& AGO -> mouvement
=> ANT laisse serédiser latendance intrinséque au
mouvement dAGO

ex. The plug's coming loose | et the water flow from the tank (Le
desserrage du bouchon a laissé I'eau/permisa |'eau de couler du
réservoir)

ANT : désengagé & moinsfort [foreground=ANT]
AGO: -> repos
=> ANT aide AGO a passer au repos
ex. Lesméandres de lariviere ont facilitéle dépbt des sédiments
AGO -> mouvement

=> ANT aide AGO aentrer en mouvement
ex. Smoothing the earth helped the logs roll down the slope(......)

ANT : (moi divisé) engagé & plusfort
AGO : (moi divisé) -> mouvement
=> ANT/ exerce une pression sur AGO pour ne pas entrer en
mouvement
ex. Herefrained from responding (Il s'est retenu de ...)

ANT : (moi divisé) engagé & plusfort
AGO : (moi divisé) -> repos
=> ANT/ exerce une pression sur AGO pour entrer en
mouvement

ex. he exerted himself in pressing against the jammed door (|
sefforcade...)
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3.2. Le nouveau traitement de la correspondance entre constituants
syntaxiques et conceptuels d'action

Jackendoff considere les deux forces en jeu dans la sémantique des
Interactions dynamiques comme correspondant aux roles traditionnels
dagent® ("doer, actor") et de patient ("affected entity, patient,
undergoer") dont la théorie des relations thématiques ne permet pas de
rendre compte. En effet "le rGle de patient n'est pas predictible des
autres roles thematiques' (p. 126) : dans The car hit the tree, the tree
joue le double role de destination et de patient (cf. What happened to
the room was the car hit it), dans Bill entered the room, the room joue
le réle de destination mais pas celui de patient What Bill did to the
room was enter it), dans Pete threw the ball, the ball est theme et
patient (cf. What Pete did to the ball was throw it), mais dans Bill
received a letter, the letter est theme sans étre patient (*What Bill did to
the letter was receive it). Paralldement le test de reconnnaissance
employé montre que dans cette derniere phrase Bill joue le réle de
destination mais non "d'actor”, alors que dans la phrase précédente il est
alafois source et "actor".

Par ailleurs nous avions vu au 82.2 que l'introduction de "l'actor"
produisait dans S&C une entorse a la contrainte grammaticae, la
structure syntaxique X' n'éant plus isomorphe a la structure
conceptuelle. A partir de ces deux congtatations, Jackendoff choisit
dintroduire un second niveau de structuration conceptuelle, le "niveau
actionnd" (action tier) ou opére uniquement la fonction AFF(ect) ([X:
actor], [Y: patient]). On pourrait sattendre a ce que le "réle actionngl”
d™actor" corresponde a la notion traditionnelle d'agent animé, mais

19 L"agent" es un réle ambigli car Jackendoff le définit soit en tant "quingigateur
extringdue de l'action" comme premier argument de la fonction CAUSE du "niveau
thématique' (thematic tier), soit en tant qu™acteur intentionnd” (willfull doer) comme
premier argument de la fonction AFF(ect) du niveau actionnd (@ction tier) (cf. S§90 :
128s0)
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I"actor" éant défini comme l'entité quil et possible dinclure en
position [X] dans le schéma What [ X] did was Vinf, on constate que le
test sapplique dans The sodium emitted electrons au sodium (What the
sodium did was emit electrons). Jackendoff est donc condamné a
conserver le trait [xvolontaire] (volitional) introduit dans S&C pour
distinguer I'agentivité de la causativité. Pour un participant [X] le niveau
actionnel distingue trois datuts actionnels quel que soit le datut
thématique de[X] :

a) AFF+volontaire ([Xacteur],]) : "doer" volontaire

b) AFF-volontaire ([Xacteur], ]) : "doe™ involontaire (=par

meégarde)

c) AFF (, [Xpatient]) - "undergoer/patient”

L'introduction de la fonction AFF(ect) vise explicitement a tenir
compte du jeu des forces de l'agoniste et de l'antagoniste. Mais la
supériorité de l'andyse de Jackendoff sur celle de Tamy tient a
I'introduction de trois variantes de chacune des deux fonctions CAUSE
(au niveau thématique) et AFF (au niveau actionnd). En effet Jackendoff
se donne and les moyens de formaiser l'essentidd du calcul
idéographiqgue de Tamy. A l'opposition entre les deux fonctions
CAUSE et LET, Jackendoff substitue désormais une fonction CS
spécifiée al'aide d'un "paramétre de succes' :

CS+:  causation aboutissant a un succes (cf. manage, succeed,
force) (=> test d'incompatibilité avec unsuccesstully)

CSu: causation a succes indéerminé (cf. try, hinder, help,
pressure) (=> test de compatibilité avec (un)successfully)

CS-: causation aboutissant & un échec (cf. fail) (=> test
dincompatibilité avec successfully)



Lafonction AFF présente également trois specifications:

AFF : relation entre I'agoniste et I'antagoniste de Talmy

AFF- = causation (causing2°)

AFF° = |laisser-fare  (letting)

AFF+ = assistance  (helping)

Les variantes AFF-/°/+ sinspirent explicitement de la géométrie des
forces antagoniques selon Tamy (AFF- : inhibation de la tendance
intrinseque a l'agoniste, AFF° : non intervention dans sa réalisation,
AFF+ : ade asarédisation).

La smple combinatoire des trois spécifications de la fonction
thématique CS et de la fonction actionnelle AFF permet a Jackendoff de
mettre en évidence les relations de sens entre une douzaine de verbes
anglais a complément prédicatif (pp. 127-135). Lorsque "l'actor"
n'exerce pas sa force sur un patient particulier (Cest-a-dire |'exerce
implicitement sur lui-méme), la position de second argument de la
fonction AFF reste vide (cf. fail, manage, try). ? symbolise le contenu
de VP.

20 Jackendoff définit des lors le role de "undergoer” comme second argument de la
fonction AFF ou AFF°, cdlui de "patient” comme second argument de la fonction AFF- et
ceui de "bénéficiaire' comme second argument de la fonction AFF+. |1 est intéressant de
condater quaing Jackendoff intégre dans son systeme actanciel un réle traditionnd des
grammaires de cas (datif de Fillmore 1968, bénéficiaire de Chafe 1970 et Cook 1979) en
le définissant a partir de lafonction AFF-
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Prédications niveau thématique niveau actionnel

N1 allowed N2 to VP CSu([N1],[N2?]) & AFF° (IN1], [N2])
(permettre agn de SVinf) = qucces indéterminé = letting

N1 assisted/aided N2 in VPing CS+([N1],[N2?]) & AFF+([N1], [N2])
(assister gn dans SNpred) = succes = hdping

N1 failed in VPing CS ([N1],[N1?]) & AFF ([N1], )
(échouer aSVinf) = échec

N1 forces N2 to VP CS+([N1],[N2?]) & AFF-([N1], [N2])
(forcer gn aSVinf) = succes = causng

N1 helped N2 VP CSu([N1],[N2?]) & AFF+([N1], [N2])
(aider gnaSVinf) = issue indéterminée = hdping

N1 hindered N2's VVPing CSu([N1],[N2?]) & AFF-([N1], [N2])
(géner gn/qch dans SNpred) = issue indéterminée = causng

N1 let N2 VP CSu/+([N1], [N2?]) & AFF°([N1], [N2])
(laisser gn/qch SVinf) = issue +déterminée = letting

N1 manage to VP CS+ ([N1],[N1?]) & AFF ([N1], )
(arriver/parvenir a SVinf) = succes

N1 pressured N2 to VP CSu([N1],[N2?]) & AFF-([N1], [N2])
(presser/pousser gn aSVinf)  =issueindéerminée = causng

N1 prevents N2 from VPing CS+H([N1], [NOT[N2?]]) & AFF-([N1], [N2])
(empécher gn/qch de SVinf) = succes = causng

N1 tried to VP CSu([N1],[N1?]) & AFF ([N1], )
(essayer/tenter de SVinf) = issue indéterminée

Enfin Jackendoff évoque succinctement (1990 :135) I'application des
spécifications de la fonction AFF a la description sémantique de verbes
a complément non prédicatif dans le domaine de I'assistance (verbs of
helping) caractérisé par |a specification AFF+([N1], [N2]) :

N1 guided N2 ~ N1 helped N2 to go along a Path

N1 supported N2 ~ N1 helped N2 to stay up

N1 promoted N2 ~ N1 helped N2 to advance
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et du "laisser-faire' (verbs of letting) caractérise par la specification
AFF°([N1], [N2]) :

N1 released N2™ N1 let N2 go out/away

N1 dropped N2° N2 let N2 fall

N1 admitted N2 ~ N2 let N2 enter

L es structures sémantiques présentéesici ne rendent pas compte de la
varieté des phénomenes abordés auss bien par Tamy (par ex.
I'extension de la semantique des interactions dynamiques a la référence
sociae) que par Jackendoff (par ex. I'analyse des verbes de résistance.
Mais €eles illustrent au moins l'influence que Tamy a exercé sur
Jackendoff : influence germinale mais désordonnée. La force de
Jackendoff consiste a avoir réuss (au prix de smplifications) a
structurer le jeu idéographique de Talmy sous la forme d'un véritable
cadcul sémantique extensible, applicable a dautres langues et
“fadfiable".

4. Conclugon

Semantic  structures congtitue indénigblement a la fois un
aboutissement de la théorie semantique de Jackendoff et I'achevement
d'une boucle dans son rapport avec la théorie syntaxique de Chomsky :
en effet SIGG/72 constituait une illustration de la vaidité semantique de
I'nypothése lexicaliste de Chomsky (1970b), S&C/83 représentait le
moment de la mise sur pied d'un programme de sémantique cognitive
(un modele de corréation entre structures syntaxiques d'une langue L
dérivées des dstructures de la grammaire universdle, et dructures
semantiques dérivées de structures  conceptuelles  supposées
universelles) et C& CM/87 présentait une synthese critique des courants
actuellement en compétition en psychologie cognitive (par ex. cognitisme
VS, connexionnisme) et en philosophie de la cognition (par ex.
mentalisme vs. réalisme). Sur cette base SY90 apporte une distinction
claire entre le domaine de la sémantique componentielle et celui de la



semantique des prototypes et une multitude dillustrations lexico-
syntaxiques du programme de 1983 (en particulier de classement
syntactico-sémantique des verbes de déplacement, de contact, des
périphrases résultatives, etc. de I'anglais??).

Dans la mesure ou ces illustrations conduisent Jackendoff a proposer
une révison de la place de la sémantique dans la théorie syntaxique de
Chomsky, Semantic structures gppelle une critique menée a partir de
cette théorie syntaxique. Tel n'est pas le point de vue adopté ici, on I'a
vu. Je me suis contenté de mettre en évidence |'un des domaines, la
semantique de la causation et de I'action, ou se manifeste le mieux la
capacité de Jackendoff a évoluer dans la continuité en prenant appui sur
I'ensemble de I'acquis théorique accumulé depuis 1969 et en tirant profit
des bouleversements mgeurs qui ont touché la linguistique et les
sciences cognitives dans les vingt dernieres années.

Jacques FRANCOIS
Nancy 2 et URA 1297/Paris 8
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