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Dans le courant des années soixante-dix sest développée sous l'impulsion de
psychologues et d’ ethnologues une nouvelle gpproche des problémes de catégorisation,
qui a pris le nom de théorie des prototypes. Certains n'ont pas hésté a quaifier de
révolutionnaires les travaux d'Eleanor Rosch, chef de file de ce mouvement, et & affirmer
que, eu égard au rble centra de la catégorisation dans I'activité cognitive, la théorie des
prototypes renouvelait radicaement notre conception de de la nature de I'esprit humain et
de nos capacités cognitives. Le champ d'application de la théorie des prototypes sest
rapidement éendu. Elle a notamment regu un accuell enthousiaste de la part des linguistes
en quéte de nouveaux moddes sfmantiques et de la légitimité que semble dorénavant
conférer lelabd “cognitif”.

C'est & ce nouveau courant linguistique né de I'gpplication de la théorie des prototypes
aux problemes de sémantique lexicale qu'est consacré le livre de G. Kleiber. Le but avoué
de Kleiber est de proposer une lecture critique de la semantique des prototypes et une
réflexion sur la rédle vaidité de ce modde. Cette évauation passe par un travail prédable
de darification auqud l'auteur semploie avec beaucoup de rigueur. Non seulement, la
théorie des prototypes n'a pas toujours éé clarement distinguée de la théorie des
stéréotypes de Putnam ou de celle des ressemblances de famille de Wittgengtein, issues
pourtant d'horizons théoriques différents, mais la théorie des prototypes elle-méme a subi
de congdérables infléchissements. La notion de prototype, loin de rester congtante, a été
soumise a plusieurs glissements, liés dune part a l'évolution de la pensée de Rosch et aux
redéfinitions successives qudle en a données dans les différentes phases de ses travau,
dautre part a son transfert de son cadre d'origine, celui de la psychologie cognitive, a celui
de lasémantique linguigtique.

Ce dernier glissement, de la catégorie au mot, n'est pas le moins problématique. La
mise en équivaence des deux notions semble implicitement admise dans les premiers
travaux des psychologues eux-mémes dont les expériences sur la catégorisation prennent
indifféremment pour matériau les objets a catégoriser ou les noms désignant ces objets.



Cette assmilation semble en grande partie |&gitime a Kleiber du fait que les unités lexicdes
sont des dénominations et “qua ce titre eles ont pour vocation premiere une fonction de
désignation, de représentation” (Kleiber, p. 16). Kleiber se montre toutefois réticent a
assmiler catégories lexicales et catégories cognitives lorsque sont en jeu des phénomenes
de polysémie. Il souligne que le passage de I'emploi de la notion de prototype pour rendre
compte de la relation qui unit les référents dun méme terme a son emploi pour rendre
compte de la rdation qui unit les différentes acceptions d'un terme congtitue une rupture
théorique. A ce changement de niveau correspondent deux éats différents de la
sémantique des prototypes qui, selon Kleiber, n'ont pas é¢é pleinement reconnus dans la
littérature : une verson standard de la théorie oul le prototype apparait comme une réponse
ala question de la catégorisation et une version éendue qui relégue le prototype au rang
deffet e met au premier plan les notions de mativation et de resssmblance de famille.
Cest a partir de cette idée centrae d'une rupture, rupture dans I'utilisation qui est faite de
la notion de prototype et corrdativement reléchement de la relation entre catégories
cognitives et catégories lexicaes, que sorganise le livre de Kleber. S cette idée dune
rupture théorique entre verson standard et version éendue appardit tout a fait pertinente,
on peut toutefois, au sein méme de la théorie standard, sinterroger plus que ne le fait
Kleber sur lalégitimité de I'assimilation entre catégories lexicaes et catégories cognitives.

Le premier chapitre du livre est consacré a la théorie dite “classque’, désignée a la
vindicte cognitive par les théoriciens des prototypes. La théorie classque exploite l'idée
gue le regroupement d'objets dans une méme catégorie — ou leur désignation par un
méme mot — se fait sur b base de propriétés communes a ces objets et donc que
I'appartenance a une catégorie et déterminée par un ensemble de conditions nécessaires
e suffisantes. La présentation donnée donnée par Kleiber a le rare mérite d'éviter les
EXCEs caricaturaux souvent rencontrés dans la littérature sur les prototypes. En premier
lieu, un modée en termes de conditions nécessaires et suffisantes n'a pas hécessairement
de préention a la vaidité psychologique. C'est le cas, en philosophie, de la théorie des
concepts développée Frege qui ne prétend pas ére une théorie de la représentation
mentale des catégories. C'est auss le cas, en linguistique, de la sfmantique structurae
européenne qui, comme le note Kleber, défend Iidée d'une autonomie du linguigique et
entend préserver les traits condtitutifs (ou semes) de toute contamination référentielle. C'est
en partie cette méconnaissance de la tradition structurale européenne qui entraine Lakoff a
reprocher a la théorie classique son caractére objectiviste et sa conception désincarnée du
sens. Kleiber dénonce le caractére illicite dune telle critique et épingle de la méme fagon
plusieurs fausses critiques.

Il ne sagit cependant pas de dénoncer le bien-fondé de toute critique de la théorie
classque. Les principaes insuffisances de la théorie classque sont de deux ordres. Tout
d'abord, une trop grande homogeénéité et rigidité des catégories, puisque en postulant que
tous les membres d'une catégorie sont équivaents, la théorie classque ne rend pas justice
a l'intuition d'une gradience dans la structure interne de la catégorie, et qu'en postulant une



ddimitation nette des catégories, dle interdit de rendre compte du flou d'gpplication
référentielle. Deuxiémement, une vision trop minimaliste, trop restrictive, du sens, puisgue
la recherche des saules conditions nécessaires et suffisantes conduit & diminer de
nombreuses propriétés non necessaires que I'on voudrait pourtant voir représentées dans
la définition sémantique d'un mot.

Ce sont ces insuffisances de I'approche classque qui ont conduit les sfmanticiens a
accuellir avec enthousiasme la notion de prototype. Le deuxieme chapitre du livre de
Kleiber est consacré a la présentation de la version standard de la théorie des prototypes,
qui correspond auix propositions avancées par Rosch et ses collaborateurs dans le courant
des années soixante-dix. Rosch dle-méme a par la suite renoncé aux principaes theses
guelle a défendues durant cette pédiode. La présentation de cette verson garde
néanmoins une pertinence pour au moins deux raisons. Tout d'abord, c'est sous cette
forme que la théorie des prototypes sest popularisée et répandue et c'est a cette version
standard que la plupart des travaux se réclamant de la semantique des prototypes font
encore actudlement référence. Deuxiémement, Kleiber y indste, la verson éendue n'est
pas un smple prolongement ou affinement de la verson sandard, mais condtitue une
rupture avec certaines de ses théses centrales.

Les théses développées dans la version standard portent auss bien sur la dimension
horizontde de la catégorisation —, structure interne des catégories et relations entre
catégories de méme niveau d'abstraction — que sur ladimension verticae, la structuration
intercatégorielle hiérarchique. Kleiber présente tour a tour ces deux aspects de la théorie.
En ce qui concerne la dimension horizontae de la catégorisation, la théorie des prototypes
(versgon standard) se démarque de la théorie classique par deux theses centrdes : (1) la
représentation d'une catégorie n'est plus congue comme ayant la forme d'une définition en
termes de conditions nécessaires et suffisantes mais celle dun prototype, combinaison
dattributs ou de propriétés typiques dune catégorie ; (2) la catégorisation n'est plus
congue comme une procédure de véification de conditions nécessaires et suffisantes mais
comme un processus dappariement, mesurant le degré de smilitude de l'objet a
catégoriser avec le prototype catégoridl.

La définition du prototype telle qudle apparait dans la thése (1) et I'aboutissement
d'un double glissement parfaitement mis en lumiere par Kleiber. Dans un premier temps,
sur la base des expériences effectuées par Rosch sur la catégorisation, le prototype avait
été défini comme I'exemplaire jugé le plus représentatif dune catégorie par les sujets.
Rosch a ensuite fait I'hypothése d'une rédité mentae sous-jacente a ces phénomenes : ces
phénomeénes seraient aing le reflet direct de la structure de la représentation mentales des
catégories. A cette hypothése, correspond un premier glissement de lanotion du prototype
: du prototype concu comme le meilleur exemplaire d'une catégorie, on passe au prototype
congu comme représentation mentae de ce meilleur exemplaire. Ceci n'explique pourtant
pas pourquoi un exemplaire est jugé comme éant le meilleur représentant d'une catégorie.
L'explication findement retenue par Rosch et qu'un exemplaire et jugé comme éant le



meilleur parce quil possede les propriétés jugées typiques de la catégorie, autrement dit les
propriétés qui ont possadées par un grand nombre des membres de la catégorie, mais
que peu de membres des catégories voisines verifient. Cette hypothése des traits typiques
entraine un second glissement définitoire : on passe de la notion de prototype comme
représentation du mellleur exemplaire, a cdle de prototype comme entité abdtraite
congtruite a partir d'attributs typiques de la catégorie.

L'hypothése des traits typiques va égdement jouer un role dans l'explication des
phénoménes mis en lumiére au niveau de l'organisation verticae des catégories, en
particulier I'existence dun niveau de base. Dans ce domaine, les travaux de Rosch
condtituent un prolongement psychologique de recherches effectuées en ethno-botanique et
ethno-biologie, notamment par B. Berlin. De ces travaux deux théses principdes se
dégagent : (1) les catégories forment une hiérarchie atrois niveaux — niveau superordonneé
(animd, fruit, meuble), niveau de base (chien, pomme, chaise), niveau subordonné (boxer,
golden, chaise pliante) ; (2) le niveau de base et le niveau fondamenta de catégorisation,
le plus sallant cognitivement. Quatre séries de faits rendent compte du privilége cognitif
accordé au niveau de base : a ce niveau, les objets dune méme catégorie possedent un
nombre sgnificatif dattributs en commun, ont des programmes moteurs Smilaires, ont des
formes smilaires et peuvent étre identifiés a partir de la forme moyenne des membres de la
classe. Le privilége psychologique accordé aux catégories du niveau de base sexplique
ang par leur rendement cognitif : ce sont les qui présentent le meilleur rapport entre colt
cognitif et gain informatif.

L'assmilation entre prototype et sens lexica, qui marque la naissance de la sémantique
des prototypes, a éé rendue possible par le double glissement intervenu dans la définition
de la notion de prototype. Il semblerait pour le moins incongru et contraire a l'intuition
linguigtique de dire que le sens dun mot est le mellleur représentant de la catégorie que
désigne ce mot ou méme une représentation de ce meilleur représentant. S en revanche, le
prototype est caractérise comme entité abstraite formée sur la base des propriétés
typiques des exemplaires de |a catégorie, la mise en équivaence des deux notions gpparait
tentante. D'autant plus tentante d'ailleurs qu'ele procure, nous dit Kleiber, des bénéfices
non négligesbles. La sémantique des prototypes évite les deux principaux reproches
adressés a la théorie classique. L'absence de conditions nécessaires et suffisantes a pour
effet la disparition des barrieres rigides entre catégories. La flexihilité de la conception
prototypique lui permet de rendre compte du flou dapplicabilité référentidle, de
I'inhomogénéité des catégories, et de Sadapter aux conditions changeantes de la rédité
(permettre I'incorporation de nouvelles données dans les catégories existantes), tout en
préservant une stabilité structurale. D'autre part, la sémantique des prototypes permet de
sortir de la conception augtére, minimdiste, du sens a laquelle conduisait le modéle des
conditions nécessaires et suffisantes. En faisant entrer dans la représentation des propriétés
typiques, sfmantiquement pertinentes mais non nécessaires, la sémantique des prototypes
invite a une vison plus pogtive du sens lexicd. Enfin, la prise en compte de la dimension



verticde de l'organisation des catégories, donne a la sémantique des prototypes les
moyens de rendre compte de phénomenes laissés dans I'ombre par I'approche classique,
comme par exemple les contraintes sur I'emploi de le générique.

Deux autres arguments ont éé avancés en faveur de la semantique des prototypes : le
fat quele ait un champ d'gpplication beaucoup plus vaste que les modéles classques et
soit cagpable de maitriser non seulement toute la Sémantique lexicae mais plus généraement
tout phénomeéne impliquant une catégorisation ; le fait qu'elle gpporte une réponse nouvele
au probléme de I'sppatenance catégoridle. Ces deux arguments sont contestés ou
nuancés par Kleiber qui consacre son troisiéme chapitre aux difficultés rencontrées par la
verson standard.

Kleiber met en garde contre les tentations totditaires et souligne les limites de
I'gpplication de la sémantique des prootypes. A lintérieur méme des catégories
référentidlles, tous les cas ne sont pas égdement favorables. S certains secteurs privilégiés
— ceux-laméme qui ont servis de point de départ a l'édaboration de la théorie (adjectifs
de couleur, noms d'especes naturdlles, noms dartefacts) — semblent se préter aisément a
un traitement prototypique, |'extension a d'autres catégories de référents apparait moins
probante. Kleiber critique en particulier les analyses que donnent Fillmore de bachelor ,
Lakoff de mother et Coleman et Kay de lie (mensonge). En outre, le modél e prototypique
semble plus pertinent pour les substantifs que pour les autres catégories grammaticales.
D'une part, le moddle dorganisation verticale en trois niveaux dégageé par Rosch semble
plus difficile a mettre en évidence pour les verbes, les propositions, les adjectifs. D'autre
part, le fait que les catégories syncatégorématiques exigent un support référentiel souleve la
guestion du niveau de prototypie. Kleiber montre encore que |'gpproche prototypique
rencontre des difficultés avec les unités supérieures au mot. Le sens de tdles unités
composées ne semble pas pouvair ére ramené a une Smple combinaison des prototypes
as0ciés a chacun des déments du compose. Enfin, I'explication que donne la verson
gandard de l'origine des prototypes, s dle vaut pour les termes de base, semble
difficilement Sappliquer aux prototypes des termes superordonnés.

La deuxieme critigue de Kleiber concerne le traitement que la version standard
propose du probléme de I'appartenance catégorielle. Refusant d'admettre I'existence de
propriétés nécessaires, la théorie des prototypes congoit la catégorisation comme un
processus d'appariement. L'extensgon d'une catégorie se trouve aind déerminée par le
degré de smilitude de ses éléments avec le prototype. En apparence, cette gpproche de la
catégorisation permet de résoudre le probléme des exemplaires marginaux. Nous pouvons
maintenant gppeler chaises les chaises aypiques (a un pied, a un bras) que la théorie
classque ne permettait pas de ranger dans la catégorie des chaises. Mais cette gpproche a
égdement pour effet dassmiler agppartenance e représentaivité : au degré de
représentativité d'un exemplaire correspond son degré d'gppartenance a la catégorie.
Cette assmilation présente deux défauts. Tout d'abord, méme s |'appartenance a une
catégorie est graduée, la catégorie en question n'aura pas nécessairement la forme d'une



sphere parfaite. Autrement dit, on pourra trouver des cas ou deux objets présentent le
méme degré de smilitude par rapport au prototype d'une catégorie mais ou I'un et non
I'autre et considéré comme gppartenant a la catégorie. Le modée de catégorisation par
appariement avec le prototype ne peut pas rendre compte de phénomeénes de ce genre. En
outre, le fait que des catégories qui possedent des criteres d'appartenance gtricts, comme
la catégorie des nombres impairs, donnent lieu a des phénoménes de représentativité
impose que I'on maintienne une digtinction entre la question de la représentativité et celle de
I'appartenance. Cette digtinction apparait également nécessaire dans le cas de catégories
“naturelles’ : une autruche est certes un oiseau aypique mais ce n'en est pas Moins un
oiseall.

Kleiber suggére que le probleme de I'gppartenance pourrait ére au moins en partie
réglé par la réntroduction de conditions nécessaires. |l ne sagit pas dun retour pur et
smple alathéorie classque puisgue ces conditions nécessaires ne sont pas obligatoirement
celles mises en relief par I'gpproche classique et qu'eles ne sont que nécessaires et non
auffisantes. |l importe cependant de sinterroger sur le statut de cette nécessité @ sagit-l
d'une nécessité dordre cognitif ou dordre linguistique ? Klelber laisse la question sans
réponse. S 1'on considére certains des auteurs auxquels il fait référence, Putnam, Radtier,
on peut penser que cette nécessté et dordre proprement linguistique. Aingd, Putnam
(1975) judtifie-t-il la digtinction quil opére entre marqueurs sémantiques et Séréotypes en
faisant intervenir la notion d'obligation linguistique. Radtier (1987), qui, dans la lignée de la
sémantique structurae européenne, entend préserver |'idée d'une autonomie du linguistique,
indste sur le role décisf de la perspective congradtive : le sens dun mot, et donc la
sdection detd ou td trait, dépend de ses relations avec d'autres termes.

Paradoxa ement, cette idée que le sens d'un mot est déterminé par la place quiil occupe
dans un ensemble est égaement présente, nous dit Kleiber, dans la théorie des prototypes.
On peut cependant douter que le cognitif |ui-méme fonctionne pleinement sdon le mode
contratif. Certes, I'idée est bien avancée par Rosch, qui suggére que les traits retenus pour
un prototype catégorid le sont en fonction dun double critére de fréguence intra
catégoridle dune part e de vadeur contragtive vis-a-vis des catégories voisines dautre
part. Mais les résultats de Rosch sont en partie faussés du fait que ses expériences
prennent indifféremment pour matériau soit des items lexicaux, soit les objets eux-mémes
ou des représentations ana ogiques (photographies) de ces objets.

Dubois (1991) montre que selon que I'on demande a des sujets d'effectuer une tache
de catégorisation a partir de photographies d'objets ou de dessins de ces objets produits a
partir de descriptions linguistiques données par des sUjets, les catégories résultantes ont
une structure différente. Dans la cas des photographies, cest a partir dune gppréhension
globale de I'objet que la catégorisation est effectuée. Les catégories auxquelles on aboutit
ont des limites floues, donnent lieu a des effets importants de gradience dans la typicdité.
En revanche, les catégorisations effectuées a partir de dessins ayant pour sources des
descriptions linguistiques sont plutét de type andytique et donnent lieu a des catégories



plus tranchées et a des phénomeénes de gradience beaucoup plus atténués. Cea ne signifie
évidemment pas quordre cognitif et ordre linguistique soit digoints mais bien quil importe
de ne pas les confondre. Les unités lexicdes sont des unités bifaces résultant de
I'association d'une unité phonologique et dune unité stmantique. La symbolisation entraine
avec dle la discrétisation et introduit une nouvelle série de contraintes. D'une part, le sens
dun mot est défini non seulement par ses relations avec des catégories cognitives dga
condtituées mais auss par ses relations avec d'autres mots. D'autre part, la symbolisation
fait du sens une entité publique et goute ala dimension cognitive individudle une dimension
sociae.

La mise en évidence de la nécessité d'opérer une digtinction entre représentativité et
gppartenance et pour patie a l'origine de la verson éendue de la sémantique du
prototype a laquelle Kleiber consacre son quatrieme chapitre. S méme des catégories
définissables en termes de conditions nécessaires et suffisates, comme la catégorie des
nombres impairs peuvent donner lieu a des phénomenes de typicaité, ces phénomenes ne
peuvent plus ére consdérés comme le reflet direct de I'organisation catégoridle. Dans la
version éendue, |e prototype va donc étre ramené du rang de principe organisateur a celui
deffet superficid pouvant avoir des sources différentes. Est égdement abandonnée I'idée
gue la catégorisation Seffectue sur la base du degré de ressemblance avec le prototype.
Enfin, & l'idée sdlon laguelle les catégories ont une structure interne prototypigque succede
l'idée qu'dlles sont structurées selon le principe plus souple de la ressemblance de famille.

Par cette révison drastique de lathéorie des prototypes, la verson éendue margque une
véritable rupture avec la verson standard. En premier lieu, souligne Kleiber, I'ordre
explicatif est inversé : de principe explicateur, le prototype devient effet a expliquer.
Deuxiémement, en subgtituant ala notion d'organisation prototypique celle de structuration
en termes de ressemblance de famille, on passe dun modde qui se voulait explicatif a un
modele qui n'est plus que descriptif. Ce modée de la ressemblance de famille se trouve
ére alafois plus puissant e moins puissant que le modde standard. Il est plus puissant en
ce quil permet de recouvrir différents types dorganisation catégoridle : I'organisation en
termes de conditions nécessaires et suffisantes ou l'organisation autour d'un noyau
prototypique central n'apparaissent plus que comme des cas particuliers de ressemblance
de famille. 1l es égdement plus puissant en ce quil ouvre la voie a une théorie de la
catégorisation multiple ou du sens multiple. Le modée ne sapplique plus seulement aux
catégories référentielles auxquelles correspondent les items lexicaux monosémiques et qui
condtituaient I'objet de la verson standard, il peut servir a rendre compte de phénomenes
de polysémie et donc sappliquer a des catégories dont les membres ne sont plus
directement les référents d'un terme mais les divers sens que ce terme peut prendre. Mais
ce considérable accroissement de la puissance descriptive de lathéorie a pour contrepartie
une perte de pouvoir explicatif.

La théorie des ressemblances de famille décrit certes la structure des catégories mais ne
regle ni la question de l'origine de cette structure, ni celle de I'gppartenance catégorielle. La



réponse apportée a la premiére de ces questions consiste pour I'essentiel a faire intervenir
la notion de modéles cognitifs idédisés. Ces moddes, qui sont a la source de la
congtitution des catégories, sont, selon Lakoff, des ensembles organisés a l'aide de quatre
principes de sructuration : structures propositionnelles, structures a schémas dimages,
extensons mégphoriques et extensions méonymiques. Ces quatre principes remplacent
donc dans la version éendue le principe de structuration prototypique. D'autre part, le
modéele de la ressemblance de famille n' a pas de pouvoir prédictif ; il permet smplement
d'exclure les rassemblements purement arbitrares. A mi-chemin de I'arbitraire et de la
prédire a I'avance S un objet ou un sens tombera sous une catégorie, mais on pourra
expliquer a posteriori pourquoi il gpaprtient a telle ou telle catégorie. Cela sgnifie que
dans les cas non-centraux, I'gpplication ou la non-agpplication du principe motivant ne
pourra pas ére inférée mas devra ére apprise. Or, souligne Kleber, 9 un te
apprentissage est concevable pour les sens regroupés par un item polysémique, il parait
tout a fait dénué de plausibilité lorsque I'on a affaire a une catégorie de référents et que la
guestion posée est cdlle de I'appartenance d'une entité particuliére a cette catégorie.

Cela nous améne a ce qui semble ére la theése principae de Kleiber dans ce quatriéme
chapitre, asavoir quil y aune différence de nature entre les catégories auxquelles renvoient
les items polysémiques et celles auxquelles renvoient les items monosamiques. C'est cette
différence irréductible qui condtitue aux yeux de Kleber le lieu dune rupture entre la
verson sandard et la verson éendue. Or, cette différence n'a pas éé correctement
percue par les promoteurs de la version éendue, notamment Lakoff qui commet I'erreur
de “pogtuler que sil y aun terme lexicd, il ny a ipso facto qu'une seule catégorie auss”
(Kleiber, p. 175). Kleiber concede a Lakoff qu'on peut parler de catégorie linguistique a
propos d'un item lexical. 1l concéde encore que I'on peut défendre I'idée que l'organisation
des différents sens d'un item lexicd, sil es polysémique, obéit a des principes de
Sructuration que I'on retrouve ailleurs a l'oeuvre et par conséguent gue I'on peut admettre
que les catégories linguistiques sont des types de catégories cognitives. En revanche, on ne
saurait tolérer laderniére assimilation opérée par Lakoff :

Mais ce quil e interdit de faire, c'est [...] dassmiler une catégorie linguistique
comme celle de bayi, qui regroupe, sans étre elle-méme une catégorie conceptuelle,
des sens ou des catégories différents, a une “catégorie’ linguistique comme cedle
d'oiseau, qui congtitue une catégorie conceptuelle, en ce qu'dle regroupe non des
sens ou des catégories différents, mais des membres ou des référents (individus ou
sous-catégories). (Kleiber : 175)

Kleiber a certes raison de souligner que des catégories linguistiques polysemiques ne
doivent pas étre assimilées a des catégories conceptudles, quil y a entre eles une
différence de niveau, les unes éant des catégories de sens, les autres des catégories de



référents. Mais on peut faire a Kleiber un reproche smilaire a celui quil adresse a Lakoff.
Kleiber assmile alégrement la catégorie linguistique doiseau et la catégorie conceptuelle
des oiseaux. Or il n'est pas évident quil ny ait pas la auss une différence de niveau. Le
terme oiseau peut ére utilisé pour fare référence a des oiseaux mais tout auss bien
référence a une image ou une représentation picturale d'oiseau. Dans ce méme chapitre
(pp. 164-165), Kleiber souligne la polysémie du mot veau, qui peut désgner I'anima lui-
méme, la viande de cet anima ou encore sa peau, et indique que I'on peut rendre compte
de ce regroupement de sens en faisant gppel a la notion de fonction référentidle de G.
Nunberg (1978). Mais la fonction de représentation ou fonction-image figure en bonne
place parmi les fonctions référentielles répertoriées par Nunberg (cf. auss Fauconnier,
1984). Dans la mesure oul cet usage d'un mot pour désigner non le référent lui-méme mais
une représentation du référent est un usage hautement conventionnalisé, on peut penser
gue tout item lexicd, y compris les items que Kleiber qudifie de monosémiques, comporte
en fait au moins un embryon de polysémie. Dans ce cas, on doit auss admettre quiil existe
une différence de niveau entre la catégorie linguistique d'oiseau et la catégorie conceptuelle
des oiseaux.

D'autre part, doit-on concéder a Lakoff que les catégories linguistiques sont des types
de catégories cognitives ? Tout dépend de ce que 'on entend par “catégorie cognitive’.
L'expression et ambigué. S I'on prend “ catégorie cognitive’ en un sens tres [&che et que
I'on appelle “cognitive’ toute catégorie mentalement représentée, les catégories
linguistiques sont certes des catégories cognitives, puisque, pour ére dits compétents
linguistiquement, les locuteurs doivent avoir une représentation du sens des mots quiils
utilisent. Mais ce n'est pas la ce que veut dire Lakoff. On peut donner a “catégorie
cognitive’” un sens plus restrictif et décider de n'appeler cognitives que les catégories dans
la structuration desguelles interviennent des principes cognitifs, tels le principe d'économie
cognitive de Rosch, ou les principes plus spécifiques dextenson métonymique ou
d'extenson méaphorique de Lakoff. C'est sans doute ce quentend dire Lakoff lorsguiil
affirme que les catégories linguistiques sont des types de catégories cognitives.

Mais méme dans cette acception plus restreinte, I'expression de “ catégorie cognitive’
comporte une ambiguité. Doit-on gppeler cognitives des catégories dans la structuration
desqudles interviennent des principes cognitifs (interprétation faible) ou bien dait-on
réserver cette appdlatiion aux catégories qui sont sructurées uniquement par des
principes cognitifs (interprétation forte) ? 11 semble que les catégories linguigtiques ne soient
des catégories cognitives que selon une interprétation faible. Le fait que la verson é&endue
at recours la notion de convention motivée pour traiter le probléme de |'appartenance
catégorielle, indique, semble-t-il, que le sens et avec lui la conditution des catégories
linguistiques sont en partie déterminés socidement. A moins d'épouser une conception bio-
sociologique dure, il pardit difficile de soutenir que les déterminations sociaes se réduisent
a des déerminations cognitives biologiquement codees.
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Quelles que soient par ailleurs les différences entre version standard et version éendue,
différences remarquablement mises en lumiére par Kleber, les deux versons ont en
commun de préter une dtention trop exclusive a I'agpect individud de la cognition (par
quoi je n'entends pas dire bien sir quils sintéressent uniquement aux idiosyncrasies des
ujets cognitifs mais aux principes universds de la cognition individudle) et dignorer dans
une large mesure ladimension sociale du sens.

Enfin, dernier point, quoique Kleiber, visblement influencé par la lecture de Lakoff,
présente ce qu'il appdle la version é&endue, il existe en fait d'autres extensions de lathéorie
des prototypes, développées en particulier par les psychologues (cf. Neisser, 1987) et
notamment les psychologues du développement a partir de I'hypothése de la structuration
des connaissances par domaines (Gelman, 1990). Il ext dailleurs intéressant de noter que
I'un des principaux objets de débat, al'intérieur de ce courant, concerne les roles respectifs
du cognitif, génétiqguement codé, et des théories socio-culturdlement prégnantes dans la
dructuration des domaines conceptuels. Ces nouveaux développements théoriques, qui
méiteraient de susciter l'intérét des linguistes, ont rencontré jusqu'a présent peu d'échos
parmi eux. Cette derniére remarque a donc pour but de susciter cet intérét et ne congtitue
nullement un reproche adressé a Kleiber, dont le propos éait de faire le point sur la
sémantique des prototypes et qui, dans son livre, Sacquitte remarquablement de la tache
quil séait fixée eet met en évidence avec beaucoup de perspicacité l'intérét et les limites
de cette approche sémantique.

Elisabeth PACHERIE
C.REA., CNRSEcole Polytechnique
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