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Susan OYAMA

Penser I’ évolution : I'intégration du contexte
dans |’ éude de la phylogenése, de |’ ontogenese et
de la cognition-

|. Introduction

Chaque fois que j'a eu I'occasion de m'approcher de I'oeuvre de
Jean Piaget, je l'al trouvée a la fois stimulante et salutaire. L'un des
aspects les plus attirants de la pensée piagétienne consiste dans son
recours systématique a un schéma interactionniste visant a dissoudre
certaines dichotomies traditionnelles, notamment celle qui oppose
I'approche innéiste a I'approche empiriste de la connaissance. Dans
les pages qui suivent, mes commentaires sur le traitement piagétien
du rapport entre causdlité interne et causalité externe seront inspires
par le désir de mener a son terme I'éaboration d'un interactionnisme
approfondi et cohérent.

Le terme évolution qui figure dans le titre de cet article doit étre
entendu dans son acception ancienne, celle de "déploiement™ : il
désigne un processus autonome, fagonné et impulsé de I'intérieur.
De nos jours, ce modéle internaliste du changement est généralement
réservé au développement - a l'ontogenese plutbt qua la
phylogenese Il est peut-ére sgnificatif que Piaget ait employé le
terme évolution pour qualifier des séquences développementales a
partir du moment ou celes-ci éaent prévisbles ; aind décrit-il
I'émergence des connaissances mathématiques comme une
"évolution endogéne qui se déroule par stades' (Piaget 1967)2. Bien

* Traduit de !’ anglais par V éronique Havelange et John Stewart.

1 Le terme évolution est utilist en inter-titre par Piaget et Inhelder (1966) a deux reprises,
pour qualifier les étapes précoces de l'acquisition du langage et pour désigner le



que Piaget récusét le strict modéle d'un programme pour rendre
compte du développement intellectud, il I'acceptait pour l'ingtinct et
la maturation en général ; bien que ses descriptions emploient
souvent le langage d'un interactionnisme constructiviste, il est réputé
pour son ingstance sur I'universalité et sur I'ordre provenant d'une
régulation interne.

L'évolution néo-darwinienne, en revanche, est associée a un autre
modele de changement : celui d'un processus fagonné de I'extérievur.
Lewontin (1983b) a fait vaoir que le néo-darwinisme réunit les deux
modeles : la conception mendélienne selon lagquelle ce sont des
facteurs internes qui déterminent I'organisme est combinée avec la
conception darwinienne suivant laguelle la population est fagonnée
par des facteurs externes (pour une discussion plus détaillée, voir
Lewontin 1982, 1983a ; Oyama 1988 ; Sober 1984, 1985). Comme
jel'a dgaindiqué, Piaget n'a jamais sérieusement remis en question
la premiere conception, sdon laguelle le développement est dirigé
par des facteurs internes. |l cherchait certainement a mettre en
guestion la deuxieme, mais |'efficacité de sa contestation laisse peut-
ére adegrer.

Les descriptions piagétiennes de la pensée néo-darwinienne sont
compliquées, voire confuses. Il affirme par exemple que, dans le
néo-darwinisme, "le mécanisme de I'évolution est fondamental ement
endogéene’, goutant "ce que nNous ne saurions contester”.
Cependant, il affirme alleurs que le "défaut mageur" du néo-
darwinisme consiste a considérer que la génération de la variation est
endogene (Piaget 1974). Il suggere aind, par implication, que
I'origine de la variation est en fait externe, aors que le "mécanisme”
de I'évolution est interne2 .

développement social et affectif. Son emploi n'est donc pas limité a la logique et aux
mathématiques.

2 Bien que les néo-darwinistes ne qualifient pas nécessairement la mutation comme
"endogene", ilsinsistent sur le fait qu'elle est aléatoire par rapport aux besoins de I'organisme.
Piaget conteste cette idée : c'est pour cette raison que I'on a qualifié de "lamarckienne" sa
conception de la phénocopie. Piaget rejette cette accusation avec indignation : il soutient qu'il
Sest toujours opposé a I'empirisme, et par conséquent au lamarckisme (Piaget 1974). (En fait,

expérimental”, et que I'on peut donc "trancher en faveur du lamarckisme sahsaucun scrupul €'
(Piaget 1918. Bien sir, Piaget a, comme tout le monde, le droit de changer d'avis). Selon



Le verdict piagétien sdon lequel le néo-darwinisme attribue un
réle insuffisant a I'environnement dans I'évolution des adaptations
fines contraste singulierement avec la plainte plus fréguente selon
laguelle la théorie néo-darwinienne contemporaine accorde trop de
puissance formatrice aux facteurs environnementaux. (Pour une
discussion et une bibliographie de la controverse contemporaine
concernant les réles respectifs de la sélection naturelle et des
contraintes internes, voir Oyama 1990a, b). Piaget (1974) affirme
gue le néo-darwinisme et |e behaviorisme sont conceptudlement des
contraires, car le premier souligne des facteurs endogenes aors que
le second insste sur le role de facteurs exogenes. Il passe ains a
coté dune profonde ressemblance entre ces deux traditions,
ressemblance qu'ont explicitement remarquée des behavioristes
éminents. Aing, Skinner (1981) et Herrnstein (1989) ont-ils décrit
I'identité formelle entre les processus de la sélection naturelle et le
conditionnement opérants. En fait, les théories néo-darwinienne et
behavioriste ont ceci de commun que ni I'une ni 'autre ne prétent
une attention suffisante a l'origine des variations qui sont la
précondition de la sélection. Bien que I'analyse proposée a cet egard
par Piaget comporte ses propres difficultés, son intuition est bien
fondée quand il reléve lI'importance d'une éude approfondie des ces
origines.

Ce jeu entre les moteurs internes et externes du changement
condlitue le cadre conceptuel de cet article. Piaget maniait la
frontiere entre l'interne et I'externe afin de résoudre les problemes du
hasard et de |la nécessité. Comme beaucoup d'autres, il employait un

Piaget, la variation génétique est partiellement dirigée, et donc en partie imputable a
I'environnement, alors que le "mécanisme de I'évolution” précité se refere peut-étre a sa
conception de la phénocopie comme construction endogene (voir notre discussion ci-dessous).
Comme le font remarquer Gruber et VVoneche (1977), Piaget ne rend justice ni a Darwin, ni a
caracteres acquis. On pourrait méme faire valoir que, mises a part ses vues sur l'origine de la
variation génétique, Piaget était au fond assez fidéle a I'esprit lamarckien, dans la mesure ou il
voyait I'évolution comme progressive (1974), et soulignait le réle actif de I'organisme (1976) ,
ceci est d'autant plus vrai que Lamarck précede le concept de gene.

3 Un biologiste de I'évolution sest décrit [ui-méme récemment comme un "environnementaliste"
qui croit ala primauté de la sélection naturelle. Par cet emploi d'un terme consacré dans le débat
opposant I'inné a I'acquis en psychologie, il souligna adroitement la parenté entre les théories
néo-darwinienne et behavioriste.



systéme conceptud dans lequel le hasard et la maléabilité sont
associés a des forces externes, aors que la nécessité et la fixité sont
Identifiées a des forces internes. Mon propos est de montrer que
dans son traitement de l'ontogeneése, de la phylogenése et de la
cognition, Piaget a surestimé la causaité interne de chacun de ces
trois processus, et qu'il a sous-estimé le réle condtitutif du contexte.
Par conséquent, ses descriptions tendent a se conformer au modéle
de I'évolution entendue comme déploiement, méme quand il attribue
le résultat final a un processus de construction. Ce biais entache son
oeuvre, méme Sil a souvent critiqué les deux modées internaiste et
externaliste, a propos notamment du développement intellectuel. Au
modéle interndiste, il reprochait sa croyance dans I'a priori et son
préformisme implicite ; quant au modele externaliste, il le rgjetait en
raison de son empirisme naif. En fait, Piaget a cherché sans tréve
une troiseme voie. Toutefois, dans la mesure ou il a hésité afranchir
le pas d'une pleine intégration des contextes dans les processus qu'il
a éudiés, il n'apu éviter une prédominance certaine de l'internalisme.

On trouve dans l'oeuvre de Piaget une méfiance profonde a
I'égard du hasard. C'est peut-étre en partie pour cette raison que ses
descriptions font généralement la part belle aux processus qui
empruntent des voies étroitement régulées et uniques. On ressent
une tension certaine entre son insistance sur des progressions
univogues obéissant a des lois, d'une part, et son interactionnisme
dautre part. Sa prise de position en faveur du premier terme I'a
souvent conduit a privilégier les structures internes au détriment des
structures externes. Pourtant, |'un des apports maeurs de Piaget lui-
méme consiste a faire valoir que le fait que I'aboutissement d'un
processus soit prévisible n'est nullement incompatible avec I'idée
gue ce processus consiste en une construction procédant par étapes
et possédant une histoire. Il ressort de cette compatibilité qu'il n'est
nul besoin de choisr entre la régularité et l'interactionnisme. Ce
dernier rédise lintégration de linterne e de I'externe en
reconnaissant leur interdépendance ; il Saccommode de processus
empruntant des voies multiples auss bien que des voies uniques.
L'un des mérites principaux de l'interactionnisme consiste a nous
libérer de la double identification, conceptuellement dévastatrice, qui
associe la nécessité aux facteurs internes et la contingence aux
facteurs externes.



Je me propose d'examiner l'insistance excessive de Piaget sur
"I'evolution-déploiement” dans trois domanes : celui de
I'ontogenese, ou j'examineral les notions de "programme genetique”
et "d'innéité" ; cdui de la phylogenese ou je me pencherai sur la
notion de "phénocopi€e” ; et celui de la cognition, dans le cadre
duquel j'andyserai la notion "d'objectivit€’ . En ce qui concerne
I'ontogenese, je montrerai que la maturation peut et doit ére congue
en termes dinteractions : pas plus que les mathématiques,
I'explication de la typicdité de I'espece ne requiert un appel a la
notion dun progranme génétique (Oyama 1982, 1985). Cette
ressaisie de la notion de "développement programmeé’ met a son
tour en question la formulation piagéienne de la notion de
phénocopie. L'objectivité, enfin, est habituellement concue comme
requérant une séparation entre connaissance et contexte ; je souhaite
avancer, a titre spéculatif, I'nypothese contraire sdon laquelle
I'inclusion du contexte socid est essentielle a la définition méme de
I'objectivite.

Confrontée a cette tension entre l'interactionnisme constructiviste
et une explication en termes de déploiements uniques, je souhaite
proposer d'autres choix. Je préconise une application plus radicale
de I'approche interactionniste aux trois problémes, sans distinction
aucune entre développement exogene e endogéne. Dans cette
optique, il N'y a aucun besoin de privilégier des facteurs internes afin
d'expliquer les régularités sur lesquelles débouchent les pocessus
évolutifs. Les alternatives gue je propose a linternalisme prennent
pour tremplin I'cauvre de Piaget lui-méme. Il reste toutefois permis
de se demander s Piaget aurait accepté ces alternatives, car elles
sappuient sur l'idée de multiplicité, et requierent que I'on manie les
influences internes et externes avec la totde impartidité quil a
souvent préconisée, mais dont il n'a pas toujours fait preuve dans
SEs propres travaux .

Il. L'innéité, I'instinct, la programmation

4 Piaget note avec approbation I'emploi par Waddington de la notion de "totalité relationnelle" ;

il remarque "(U'aucun des concepts ou sous-systémes considérés ne peut intervenir de
maniére indépendante ou absolue, car ils doivent étre constamment congus comme
interdépendants" (Piaget 1967). Pourtant, il bétit de maniére répétée ses arguments sur une
distinction entre processus endogénes et exogenes, allant méme jusqu'a opposer une "forme
phénotypiquement déterminée" aune forme héréditaire (Piaget 1976).



Je me suis souvent demandé pourquoi Piaget n'a pas plus
amplement mis en ocauvre ses principes interactionnistes dans ses
anayses du développement autonome. Aprés tout, en ce qui
concerne la connaissance, il éait hostile a la fois a I'innésme et a
I'empirisme, et il a consacré sa vie a la construction d'un tertium
quid entre les deux. Pourtant, il a conservé en grande partie
I'opposition traditionnelle entre nature et culture, entre causaité
interne et externe. Il se peut quil ait rejeté les épistémol ogies innéiste
et empiriste pour la méme raison : en introduisant (quoique par des
voies différentes) la contingence et le hasard, toutes deux
menacaient le caractere universal et nécessaire de la connaissance.
Les explications traditionnelles du développement anatomique, par
contre, ne présentaient pas de pareilles menaces et il pouvait donc se
permettre de les retenir.

Piaget avait besoin de processus fiables pour pouvoir produire la
connaissance fiable qui congtitue la piéce maitresse de son cauvre. A
ses yeux, I'empirisme ne pouvait répondre a cette exigence car il était
trop sujet a la contingence. Une épistémologie innéste, toutefois,
n'éait pas davantage satisfaisante, car dle introduisait également du
hasard : l'ingtinct, quoigu'uniforme a l'intérieur d'une espece, varie
d'une espece a l'autre. L'ingtinct refléte les contingences de I'histoire
phylogénétique ; il ne peut par conséquent garantir une connaissance
nécessaire. Selon Piaget, la nécessité e I'hérédité  sont
incompatibles, et |'a priori biologique de Lorenz perd la nécessité et
l'universalité caractérisques d'une connaissance vraie dés qu'on lui
attribue une higtoire phylogéenétique (Piaget 1967).

Le plus souvent, quand on regjette la notion dinstinct, c'est en
raison de ses connotations de nécessité. Piaget la rgette, au
contraire, parce qu'il la considére insuffisamment nécessaire. Les
étres humains doivent transcender I'ingtinct : c'est son éclatement qui
permet I'écloson de la connaissance logico-mathématique et
physique (Piaget 1967). Aind, la connaissance doit-€lle étre protégée
a la fois de la contingence de I'expérience sur laquelle se fonde
I'empirisme et de la contingence phylogénétique sur laquelle repose
I'innésme. Au terme de la merveilleuse synthese rédisée par Piage,
la connaissance est a la fois nécessaire et construite.

La programmation génétique du corps e de l'ingtinct lui
fournissait I'ontogenese fiable dont il avait besoin, sans



compromettre son explication de la connaissance humaine, car les
élres humains transcendent leur programmation gréace a
"|'éclatement” de l'ingtinct. Mais il faut souligner que la notion de
"programme génétique”’ n'est nullement nécessaire pour expliquer la
régularité et l'intégration des processus complexes de |'ontogenese
(voir Stewart, ce volume). L'interactionnisme y parvient
parfaitement, sans recourir a une quelconque distinction entre des
changements impulsés de l'intérieur ou de I'extérieur. L'ontogenese
est |'aboutissement de processus ayant lieu au sein de systemes
développementaux intégrés. Ces systemes sont hautement
complexes ; ils comportent des couches multiples, mas ne
possedent pas de frontieres clairement démarquées ; ils incluent
toutes |es interactions dével oppementales, non seulement a l'intérieur
de l'organisme, mais auss entre |'organisme et son milieu avoisinant
(Oyama 1982, 1985, 1989). L'cauvre de Piaget contient quelques
indices dlant dans le sens d'une telle reconstruction conceptuelle,
mais ils coexistent avec le langage des programmes génétiques et
restent peu développés, peut-étre pour les raisons évoquees ci-
dessuss.

[11. Les phénocopies

Mon deuxieme exemple de ce que jinterpréte comme un
internalisme excessif chez Piaget concerne son éaboration du
concept de phénocopie dans le contexte de la phylogenese (Piaget
1967, 1974, 1975, 1976). |l importe de noter que I'emploi de ce
terme par Piaget est tout a fait idiosyncratique. (Il reconnait que tel
est le cas, mais reste imperturbable dans son adhésion a sa propre
verson : Piaget 1974, 1975). Pour le présenter brievement, ce
processus senclenche quand un organisme Sguste a une nouveauté

5 Quand des biologistes ont recours au concept "d'information”, ils entendent généralement
par |a "une information située dans |'environnement” ou "dans les génes' ; autrement dit, ils

présupposent |'opposition inné-acquis. Piaget prend la défense de cet usage en affirmant
gue "cette terminologie n'est pas plus anthropomorphe ou psychomorphe que celle de la
"programmation”, car elle est constamment employée a |'occasion de I'analyse du programme
génétique a I'oeuvre dans I'embryogenése” (Piaget 1967). Jai démontré ailleurs que I'ensemble
de cette terminologie reléve, en fait, d'un anthropomorphisme profondément nocif (Oyama 1985,
1989). Elle implique notamment une vision des processus dével oppementaux tout afait contraire
al'interactionnisme.



environnemental e sans modification génétique (événement que Piaget
nomme "adaptation phénotypique’, "variation phénotypique” ou
"accommodat” — Piaget 1976). Dans certains cas, ceci provogque
un "déséquilibre’ dans I'organisme, qui entraine a son tour un effet
sur le génome. Des modifications génétiques sont alors déclenchées
dans la patie du génome en relation avec les processus
déséquilibrés, bien que Piaget prenne soin de nier que I'effet en
retour "ingtruise’ le génome quant aux mutations précises qui
doivent se produire. Les mutations qui sont en harmonie avec
|'adaptation phénotypique sont alors séectionnées. Du fait que les
mutations ne sont pas entierement déterminées par le milieu, Piaget
affirme que ce processus n'est pas larmarckien. (On jugera de la
justesse de cette dénégation en fonction de la lecture que I'on fait de
Lamarck — voir la note 2). L'adaptation fait donc I'objet d'une
reconstruction "endogene” par le biais dune modification génétique
qui "copie' [|'adaptation "exogene' initidle. D'ou le terme
"phénocopi€e’. Piaget insste sur le fait que celle-ci ne se réduit pas a
"l'assmilation génétique’ de Waddington, ni méme a "l'effet
Bddwin" ; il sagirait plutét d'une sorte de mutation dirigée et "a
demi accidentdle’ (Piaget 1975), moyennant un mécanisme resté
obscur.

Cette présentation appelle des commentaires ; dle en a
effectivement suscité, notamment en ce qui concerne la distinction,
incontournable chez de nombreux organismes, entre cdlules
somatiques et cellules germinales. Johnston (1979) a soulevé des
objections sérieuses a la conception piagétienne, et Piaget [ui-méme
(1974) a fait dlusion aux critiques qui lui ont é&é adressées. Sans
entrer dans les détails de ces arguments, je souhaite smplement
souligner l'analogie frappante, chez Piaget, entre le génome et
I'intelligence. De méme que la compréhenson endogene (vrae)
remplace ce qui N'éait que connaissance exogene (contingente), la
construction endogene (phénocopie) remplace la ssimple adaptation
exogene. Comme l'intelligence, la ghénocopie apprivoise le hasard
en le soumettant a une structure interne.

Dans un chapitre de I'ouvrage Adaptation vitale et psychologie de
I'intelligence intitulé "L'équivaent cognitif de la phénocopie”, Piaget
(1974) compare "l'accommodation phénotypique’ a "la
connaissance empirique’, laquelle est destinée a étre remplacée par



"des formes d'assimilation plus fiables'. Les phénocopies, qui sont
des formations endogenes plutét que les résultats d'une "action
environnemental€’, sont aind anaogues aux déductions du sujet
connaissant et fonctionnent "de maniere exclusvement formelle, ce
qui confirme rétrospectivement leur caractere endogene” (Piaget
1974). Piaget poursuit : "La reconstruction endogene de la
phénocopie introduit un éément de nécessité logique” la ou il ny
avait auparavant que des relations "localement cohérentes'. Ce
remplacement de relations locales par une nécessité logique (et par
conséquent intrinseque) est analogue au remplacement des
connaissances physiques basées sur de simples descriptions
expé&imentales par les connaissances déductives de la physique
mathématique. Seules ces dernieres connaissances  sont
explicatives ; dles seules permettent une compréhension rédle. |l
sensuit que la phénocopie est "plus substantiell€" que I'adaptation
phénotypique qui |'a précedees.

Goodwin (1982) a remarqué que Piaget n'avait pas besoin du
meécanisme obscur de la "phénocopie’ afin déablir un paraléde
entre la cognition et |'évolution, quil n'éait nullement nécessaire
d'abandonner la sélection naturelle et le hasard. L'essentiel éait de
réinsérer |'organisme entre, d'une part, le hasard ou la contingence
(que ceux-ci soient internes ou externes) et, d'autre part, la slection
qui correspond a I'épreuve de stabilité de la forme aing générée.
Bien que j'aie une grande sympathie pour I'intention sous-jacente aux
vues de Piaget, qui consiste a vouloir rendre aux organismes un role
actif dors que la théorie moderne de I'évolution les a réduits a la
passivité, je partage le verdict de Goodwin. De méme que Piaget
N'avait pas besoin de programmes génétiques afin d'expliquer la
régularité de I'ontogenese, il n'avait aucun besoin de cette version de

6 Une autre analogie cognitive concerne la conservation des grandeurs chez I'enfant:
I'adaptation phénotypique est analogue au fonctionnement antérieur a la conservation, alors
gue la phénocopie correspond ala compréhension postérieure al'acquisition de la conservation
(Piaget 1974). La séquence phylogénétique est ainsi comparée & la progression de |'abstraction
empirique vers l'abstraction réfléchissante. Dans un commentaire révélateur sur les limites de
cette analogie, Piaget écrit: "I'abstraction réfléchissante culmine par un fonctionnement a I'état
pur. Un génotype, par contre, ne serait pur que Sil n'était incarné dans aucun phénotype".
L 'association entre |e génotype et la forme pure, dépourvue de tout contenu, est ici trés claire,
de méme que lefait de réléguer |e phénotype au registre de la simple contingence matérielle.
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la phénocopie afin de reconnditre le rle de l'organisme dans
I'évolutiory.

Apres tout, I'effet d'une modification génétique dépend du reste
du systeme développemental, et ceci inclut non seulement les genes,
mais le reste de I'organisme et tous les aspects de I'environnement
qui entrent en interaction avec lui au cours du développement. Les
genes ont besoin dun environnement biochimique complexe afin de
remplir leur fonction (qui consste a servir de modée dans la
détermination des séquences moléculaires). Des interactions
génétiques influencent cet environnement, et sont influencées par lui
en retour ; cet environnement immeédiat interagit a son tour avec
d'autres environnements d'ordre supérieur. Bien que les genes soient
essentiels au fonctionnement d'un systéme développemental, ilsnele
"controlent” pas au sens usuel du terme : le contrdle est réciproque,
comme Piaget lui-méme aurait sans doute éé le premier a le faire
remarquer.

De méme, l'effet dune modification environnementale dépend
également du systeme développementa au sein duqud il se produit.
De plus, comme le dit Piaget lui-méme, la séection naturelle n'est
pas le triage apres coup, par un agent extérieur, de phénotypes dga
congdtitués. Au contraire, la sélection naturelle résulte des interactions
congtantes entre I'organisme et un environnement que I'organisme
lui-méme contribue en partie a déerminer (Piaget 1967, 1976).

La signification réelle de la phénocopie réside dans le fait que le
méme phénotype peut provenir d'une modification soit génétique,
soit environnementale (Goodwin 1982, Oyama 1981). Il ne sensuit
absolument pas que, dans un cas, le processus développemental
soit dirigé de l'intérieur, dors que, dans l'autre, il serait plutdt
influencé par I'environnement. La distinction entre les deux cas
consiste smplement en ce que, dans le premier, la différence entrele
processus modifié et le processus normal provient dune différence
ddéement génétique, dors quele provient dans le second d'une
difference de variable environnementale. Dans les deux cas, la
dynamique du processus lui-méme est entierement interactive. Par

7 Car, en dépit de son intention affichée de remédier ala sous-estimation relative du role de
I'environnement dans la théorie de I'évolution, je maintiens que le souci essentiel de Piaget était
bien de reconnaitre le réle actif de|'organisme dans'évolution.
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consequent, la digtinction traditionnelle entre hérédité et miliey,
causalité interne et causalité externe, n'est d'aucun secours. Ce qui
importe pour comprendre le dével oppement n'est pas l'origine d'une
perturbation, mais la maniére dont cette perturbation modifie la
dynamique du processus développemental (a supposer quelle
provoque effectivement une modification du point d'aboutissement
du parcours).

I nest nullement nécessaire dapprivoiser la contingence
environnementale d'une adaptation qui serait "seulement” externe en
avancant le postulat d'une copie géenérée de l'intérieur. Opposer des
adaptations "genotypiques' aux adaptations "phénotypiques’ revele
— ¢t renforce — la présupposition qu'il existe une rédle dichotomie
entre une conditution genétique interne et un environnement
purement externe. Cette dichotomie est profondément enracinée
dans le néo-darwinisme, mas dle et incompatible avec
I'interactionnisme congtructiviste. S Piaget avait &é moins obnubilé
par le souci de réserver la causalité premiere a des facteurs internes,
il aurait peut-étre tourné plus rigoureusement son regard incisif sur
cette dichotomie, afin de la dépasser par une réelle syntheses .

Il est possible de concevoir une définition aternative et non
dudliste de l'évolution : ['évolution est vue aors comme un
changement dans la constitution et la distribution de systemes
développementaux (Oyama 1988). Il se peut que Piaget aurait
apprécié cette définition qui réunit l'activité de l'organisme et la
régularité du déveoppement. Toutefois, il faut souligner que les
sytémes développementaux sinscrivent dans des environnements a
des échelles multiples, alant du microscopique au géologique ; de
plus, ces environnements ne sont pas de simples figurants réserveés
aux roles de soutien ou de perturbation, mais participent a part
entiere a la genese des formes du vivant. Dans cette optique, il n'est
plus nécessaire de privilégier les adaptations endogenes aux dépens

8 L'environnement, dit Piaget, "joue un réle fondamental & chaque niveau, mais comme quelque
chose qu'il s'agit de surmonter, non pas comme un agent causal de la création de forme". 1l faut
remarquer comment il semble d'abord conférer & I'environnement un statut causal égal a celui
des facteurs internes, mais le retire immédiatement aprés en réaffirmant la primauté de ces
derniers. Fidéle a son schéma conceptuel tel que nous I'avons caractérisé, Piaget attribue aux
facteurs environnementaux le réle de mettre a I'épreuve, de déstabliser, de menacer, de
déséquilibrer, de modifier. Leur role dans la construction de la forme et de la stabilité est
amoindri.
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des adaptations exogenes ; par conséquent, I'attrait principal de la
conception piagétienne de la phénocopie sévanouit.

| V. La connaissance objective

Abordons a présent un troiseme domaine dans lequd la
description piagétienne d'un processus contient, en germe, les
moyens daccéder a un interactionnisme plus profond et plus
cohérent que celui quil alui-méme rédisé. Il sagit de la question du
role des vaeurs dans la connaissance, et de la question apparentée
de la nature de l'objectivité. Dans un texte relativement précoce,
Piaget (1927) affirma que I'idée que I'enfant se fait de larédité évolue
dun rédisme naif vers l'objectivité. L'objectivité, pourtant, n'est
jamails completement atteinte : des fragments de subjectivité
"saccrochent” au monde externe, méme sils diminuent au fur et a
mesure que I'enfant sépare son monde intérieur du monde extérieur.
En devenant conscient de son "j€", I'enfant nettoie la rédité externe
de ses déments subjectifs, et parvient aing a l'objectivité ; mais c'est
avant tout la vie sociade qui oblige I'enfant a devenir conscient de
son "je'. Autrement dit, la vie socide et nécessaire a la rationalité
car elle rend I'enfant conscient de lui-méme ; mais des que I'enfant
et "perméable’ a l'expérience, la raison et I'expéience seules
suffisent a son développement ultérieur. Aing la raison transcende-t-
elle le social, tout comme, auparavant, elle a pu transcender
I'ingtinct.

Piaget établit une distinction entre le sujet purement "individuel” et
le sujet "épistémique’, voyant en ce dernier le produit dun
décentrage pour lequd l'interaction sociade est crucide. De plus, il
décrit I'individu comme possédant a l'intérieur de lui-méme un noeud
inextricable dinterférences sociales (Piaget 1967). Néanmoins, en
dépit de ces avancees, Piaget semble en fin de compte se ranger du
coté des idées traditionnelles sdon lesquelles les valeurs et les
préférences contaminent |'objectivité, qui est
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principdement une rédisation individuelle. Le role essentie des
facteurs sociaux est de lancer le sujet épistémique sur la voie de la
vie cognitive ; par la suite, ils ne font qu'apporter de temps a autre
guel ques critiques ou correctifs.

Une perspective toute autre est ouverte par "l'empirisme
contextuel" de Longino (1990). Dans cette approche constructi-
viste, le contexte socia participe a part entiere a I'acte méme de
connaitre?. La connaissance scientifique est a la fois sociaement
construite et objective ; ele est toujours tributaire d'un parti-pris
théorique et d'un jugement de valeur, sans étre pour autant arbitraire
ou livrée au caprice. Cette optique nous oblige a abandonner la
croyance en une véité unique. Selon Longino, le contexte est partie
prenante de la science, a la fois en vertu des présuppositions qui
sous-tendent le raisonnement, et par le biais des facteurs sociaux et
culturels qui sous-tendent l'investigation scientifique. Des "vérités'
différentes seront construites en fonction de ces variables
contextuelles. Ceci ne conduit pourtant pas au relativisme, car on
rencontre bel et bien dans le cadre de chague contexte une forme
pécifique de larésistance du rédl.

On considere d'habitude que les valeurs contextuelles — valeurs
personnelles, sociales et culturelles, préférences individuelles ou
collectives a propos de ce qui doit ére — sont éiminées de la
science en vertu de sa méhodologie particuliere. Pour Longino, au
contraire, ces valeurs contextuelles appartiennent aux conditions de
possibilité qui seules permettent de poser e dexamingr des
guestions scientifiques, et dy répondre ; par conséguent, ces
vaeurs conferent une coloration indélébile a toute activité
scientifique. Les présuppositions implicites d'arriere-plan concernant
la relation entre les hypotheses et les preuves, et en particulier la
définition de ce qui est recevable comme preuve dans un cas donné,
sont a cet égard fondamentales. Ces présuppositions

9 La discussion de Longino porte essentiellement sur la connaissance scientifique. Elle
n'aborde pas les autres formes de connaissance, mais je crois que son approche pourrait
s‘étendre bien au dela de la seule science. Un indice en est son affirmation selon laguelle "le
développement de la connaissance est une activité nécessairement sociale plutét
guiindividuelle", et "l'objectivité constitue un premier pas vers la socialisation de la
connaissance".
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tendent a devenir invisbles quand elles sont largement partagées.
Les interactions sociades qui rendent possible la réduction, voire
I'dimination de préférences purement individuelles ne peuvent donc
extirper toute valeur de la démarche scientifique, ni faire aboutir
cdle-ci ala production de connaissances neutres et absolues. "Les
valeurs individuelles', écrit Longino, "sont tenues en laisse non par
une méthodologie, mais par des valeurs sociaes'.

Aing Longino exige-t-elle que nous abandonnions |'idée selon
laguelle I'objectivité correspond a I'@imination ou a la neutralisation
de la subjectivité et des vaeurs intrinseques a la cognition
personnelle. L'objectivité est en fait une caractéristique de certains
groupes, et bien qudle réduise linfluence exercée sur la
connaissance scientifique par des préférences purement
individuelles, ele ne peut garantir une connaissance neutre et
incolore par rapport a des valeurs. L'objectivité vient a étre au sein
de communautés structurées de telle sorte que les présuppositions
darriere-plan, qui définissent le cadre d'une investigation, puissent
eles-mémes étre critiquées, remises en question et éventuellement
transformeées. |l n'existe aucun critére indépendant qui permette de
mesurer dans |'absolu la vérité des connaissances résultant de cette
forme de communication ; autrement dit, cette optique exige que I'on
renonce a l'idée d'une vérité absolue. Toutefois, comme Longino le
remargue avec une ironie désabusée, on peut considérer qu'il sagit
|a d'une perte mineure, dans la mesure ou aucune épistémologie ne
nous a fourni jusqu'ici les moyens d'accéder effectivement a des
connai ssances certaines et permanentes.

Il est clar que Piaget consdérait que la connaissance logico-
mathématique éait rédlement investie dun cetan type de
permanence et de certitude. La critique de Longino est centrée sur
les connaissances scientifiques, qui ont beaucoup a voir avec les
connaissances logiques et mathématiques mais qui ne sont pas
identiques a elles, comme Piaget (1967) I'a souligné. La comparaison
gue j'a suggérée entre Piaget et Longino est donc entachée d'une
certaine indéermination, et mes conclusons dans ce troiséme
domaine sont moins solides que celles qui portaient sur les deux
domaines précédents. Faute de place et des
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compétences nécessaires, je ne puis résoudre ici cette
indétermination de maniére satisfaisante ; toutefois, j'espére que cette
esquisse pourra susciter une reflexion approfondie sur les relations
entre contexte et connai ssanceto.

V. Conclusion : la place des valeurs dans la recherche
scientifique

L'objectif de ce texte est de souligner l'importance dune
Intégration entre l'interne et 'externe, entre contexte et processus.
Les trois dternatives que j'a proposeées a |'approche piagétienne de
ce probleme prennent toutes appui sur l'interactionnisme dont |ui-
méme se réclame. Piaget (1967) affirme en effet alafin de Biologie
et Connaissance que l'interactionnisme constitue le theme central de
son livre. Sdlon Piaget, il serait erroné de croire qu'il accorde une
"primauté systématique” a tel ou tel type de facteur ; sil souligne a
I'occasion I'importance de I'un ou |'autre c'est, dit-il, dans le seul but
de prévenir une interprétation déséquilibrée de la part de tel ou tel
type de lecteur. Sans doute ; mais il me semble que S Piaget avait
mis la méme assduité a appliquer l'interactionnisme lors de son
analyse de la maturation que celle dont il a fait preuve dans son
étude du développement intellectud, il aurait peut-ére é&é moins
enclin a parler de programmes génétiques ; que Sil était resté plus
rigoureusement fiddle a ses propres descriptions de la nature
réciproque et interactive de la variation et de la sdection naturelle, il
n'aurait peut-étre pas ressenti le besoin dinsister sur sa version
idiosyncrasique de la phénocopie ; et que Sil sétait doté dune
épistémologie moins individudiste, il aurait peut-étre accordé une
place plus importante au social dans sa conception de I'objectivité.

La possibilité de cheminements multiples est inhérente a la notion
de systemes ouverts a laquelle Piaget sest S souvent référé. Dans
les systemes ouverts, les facteurs externes sont des entités causales
au méme titre que les facteurs internes. La variation n'est

10 pour des travaux récents qui cherchent a poursuivre et & approfondir I'approche, initiée par
Vygotsky, de ladimension sociale du dével oppement, voir Rogoff & Wertsch (1984).



16

pas toujours synonyme de désordre et d'arbitraire ; I'ordre n'est pas
fragile au point dére laminé par la multiplicité. En fat, des
cheminements multiples émergent comme conséquence de |'ordre
systémique, et en sont eux-mémes une expression caractéristique.
De plus, comme Piaget lui-méme nous I'a enseigné, méme dans le
cas ou I'existence d'un cheminement universel de dével oppement est
avérée, il ne nous incombe pas moins de décrire le systéme interactif
qui le rend possible.

Le point de vue traditionnel concernant la connaissance vraie veut
gue cdle-ci soit nettoyée de toute contamination par des valeurs
personnelles ou socides. Longino fait valoir au contraire que les
valeurs, loin de contaminer |a connaissance, en sont constitutives. Je
dira de maniere tout a fait anadogue que les influences
environnementales ne congituent pas une intruson uniquement
suceptible de perturber un  processus  développemental
"génétiquement control€" ; au contraire, elles sont partie intégrante
de toute ontogenese De méme, la séection naturelle n'est pas un
smple filtrage aprés-coup ; €elle est toujours activement co-
déeterminée par la niche écologique et par I'organisme qui I'habite. La
position de Longino par rapport al'épistémologie, et lamienne en ce
qui concerne le développement et I'évolution, expriment un bon
nombre de valeurs communes : une préférence en faveur de
I'interaction, de l'intégrité du tout, du réle actif des agents, de la
possibilité de choix et de I'égditarisme ; dles témoignent auss d'un
rejet de certaines formes de domination causale et de réductionnisme
scientifique. Longino a noté que ces mémes valeurs caractérisent
certaines critiques feministes de la science. Il me semble que celaest
juste, et que ces valeurs sont également implicites dans une grande
part de I'oeuvre de Piaget.

L'un des attraits principaux de I'approche de Longino provient de
ce qu'elle rend Iégitime une explicitation des vaeurs qui sous-tendent
I'oeuvre de Piaget. Autrement dit, les valeurs de Piaget (Que jeles aie
identifiées correctement ou non) ne seraient pas rééguées par les
philosophes de la science au rble subalterne de subjectivité
contingente, pertinentes tout au plus dans le contexte de découverte
; elles seraient promues au rang de composante essentielle de son
oeuvre scientifique, pleinement pertinentes dans le contexte de sa
justification. L'approche contextualiste de la connaissance
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préconisée par Longino sinscrit dans un projet plus ample : au lieu
de confiner les contextes au role de simples contenants des
processus constructifs en genérd, il sagit de reconnaitre qu'ils
participent toujours a ces processus a part entiere.

Susan OYAMA

Department of Psychology, John Jay College
City Univergty - New York, New York 10019 - U.SA.

Remer ciements

Ce texte fut initidement présenté en anglais au Colloque "Evolution et Cognition :
L'héritage de I'épistémol ogie genétique de Jean Piaget” qui sest tenu a Bergame du 6
au 8 octobre 1990. Il est publié en itdien sous le titre "Pensare I'evolutione.
L'integrazione dd contesto nell'ontogenes, ndla filogenes, nela cognizione', in
Mauro Ceruti (Ed.), Evoluzione e conoscenza, Bergame : Pierluigi Lubrina Editore
1992. Nous remercions les Editions Pierluigi Lubrina pour la permisson de publier
Cette verson francaise.
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