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Jean-Michdl SALANSKIS

Philosophies et sciences cognitives

Le présent numé&o spécid entend marquer I'existence dun
rapport de proximité riche entre les sciences cognitives et la
discipline philosophique. Par dessus le marché, il assume I'ambition
de montrer que les liens entre les deux domaines ne dépendent pas
dune épogue, dune aire e dun style de la philosophie, en
témoignant de I'intérét que peut avoir pour les sciences cognitives un
dialogue avec la philosophie continentale, sdon le terme employé
aujourd'hui pour I'opposer ala philosophie analytique.

Par ce choix, donc, le numéro reflete une position originale et non
universelle, qui néanmoins me semble partagée aujourdhui par un
nombre significatif d'acteurs, constitués de facto en un courant de
réflexion et de recherche particulierement dynamique. Si la premiére
intention du présent volume est naturellement de faire écho a cette
effervescence intelectuelle prometteuse — que ce soit dans ses
aspects théorigues ou dans ses aspects méta-théoriques — il a paru
également souhaitable qu'un texte d'introduction décrivit de maniere
synoptique comment les points de vue exprimés ici se Situent par
rapport a un ensemble de débats et de repéres conceptuels
caractéristiques de ce gqu'a été jusgu'ici — et reste pour une grande
part — le lien entre philosophie et sciences cognitives.

Pour évoquer ce contexte, il faut sans nul doute d'abord signaler
que le développement philosophique de la problématique cognitive
est généradement dominé, notamment dans |'aire anglo-saxonne (qui
dle-méme est |'aire prépondérante pour les sciences cognitives a
tous égards), par quelques discussions exprimeées dans le style de la
philosophie analytique, ayant le privilege de fasciner
préférentiellement les auteurs et leur public.



|. L'éat classique du lien

Les carefours argumentatifs les plus célébres sont en
I'occurrence, me semble-t-il :

— la discusson sur la Iégitimité du fonctionnalisme, ou
représentationnalisme, dont Putnam peut revendiquer la paternité,
mais qui est plutét rattaché en fin de compte dans la communauté
cognitive al'exposé canonique donné par son ééve Fodor dans The
Language of Thought:, ou au traité désormais classique de
Pylyshynz ; c'est une discussion sur la valeur de connaissance d'une
perspective théorique déterminée sur le “niveau cognitif”.

— la discussion sur la possibilité de restituer tous les effets du
sens dans un cadre logico-calculatoire, avec comme points de
cristallisation le test de Turing, I'argument de la chambre chinoise de
Searle et |e théoreme de GAde ; c'est essentiellement une discussion
sur I'éventud le transcendance de la pensée sur le caleul.

— la discussion sur le rapport corps-esprit, e notamment sur
I'identité ou la digtinction entre les contenus de conscience,
notamment les sensations, et les qualia neurologiques incarnant
ceux-ci ou les énoncés qui les publient (pris avec leur grammaire),
discussion relancée et approfondie par maint philosophe anaytique
(citons par exemple Kripke, Putnam et Rorty).

A beaucoup d'égards, ces trois discussions sont la méme, on
peut estimer que leur existence autonome correspond sSimplement a
la distinction de trois domaines ou une méme visee “réductionniste’
tout a la fois saffirme et préte le flanc a la contestation. C'est
justement pourquoi il me semble intéressant de les envisager de
maniere separée, afin de dégager mieux ce qui fait leur teneur
conceptuelle propre, méme s dans les écrits effectifs elles sont
presgue toujours mélangées.

1) La perspective représentationnelle

La discussion sur le représentationnalisme mérite d'étre envisagee
avant toute autre parce qu'elle absorbe presgue intégralement, a elle
toute seule, le lien philosophie-sciences cognitives tel quil est

1 Cf. pour une version abrégée Fodor [1981].
2 Pylyshyn [1984].
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actudlement pratiqué: dle jouit en quelque sorte d'une position
comparable a celle de la discussion sur |e platonisme en philosophie
des mathématiques (soit la discussion sur la [égitimité avec laquelle
la mathématique moderne peut se présenter comme l'activité de
description d'une rédité supra-sensible, immatérielle, notamment
dentités ensemblistes infinitaires).

C'est que le représentationnalisme (ou computationnalisme, ou
fonctionnalisme, a ce niveau d évocation je crois non pertinent de
distinguer) reste — a l'ingtar du platonisme en mathématique pour
poursuivre l'andogie— la podstion de référence, largement
dominante, parmi ceux qui pratiquent l'intelligence artificidle auss
bien que parmi ceux qui se Situent a I'un des multiples confins du
champ cognitif.

Fondamentalement, la these fonctionnaliste consiste a poser
I'existence d'un niveau “fonctionnel” du cognitif qui recouvre ce
gu'on a jusguici pense comme le “mental”, et que les conceptions
behavioristes avaient prétendu évincer, au profit de la pure prise en
considération de I'esprit comme une “boite noire”. On décrira donc
le comportement effectif de I'esprit, de la cognition en placant dans
la boite noire des représentations’ et des régles de manipulation sur
ces représentations, qui exprimeront la causaité intraamentde (mais
cdle-ci reflete a sa maniére la causaité du monde vers le mentd et la
causalité du mental vers le monde). Les représentations et le
mecanisme qui gouverne leurs occurrences dans le champ mental
seront supposés “implantés’ dans le neurologique comme un
software sur un hardware siliceux. En ce sens, les descriptions
mentalistes sont donc sauvées sans quil soit nécessaire d'avoir
recours a une ontologie “transcendante’ de I'ame. Le niveau mental
est implanté, il reléeve d'une logique et d'un mode de description
propres, sans compromettre pour autant la viabilité d'un
“matérialisme’ pour lequel chacun semble éprouver de grandes
craintes.

3 Sur le plan du principe, et clest un aspect de la discussion, on peut imaginer un
fonctionnalisme pour lequd les unités de base de l'intérieur de la boite noire ne sont
pas des représentations, mais des images ou des sous-représentations, ce qui
complique le modéle ; nous nous limitonsic alaforme laplus smple, la plus massive
de lathése fonctionndiste.



On peut faire trois remarques sur la thése fonctionnaliste :

— ¢€lle procure a la démarche cognitive courante, notamment
dans la mesure ou celle-ci est dynamisée et portée par sarelation a
I'expérimentation informatique de I'lA, exactement la légitimation
dont elle abesoin ;

— dle fait intervenir la philosophie dans le débat cognitif sur un
mode qui réalise la continuité parfaite avec les préoccupations de la
philosophie du langage d'obédience analytique, atel point que celle-
Ci peut se rebaptiser philosophie de I'esprit sans réaménagement
notable de sa problématique, sa méthode, son style ;

— dle touche a une question essentielle connue de la tradition
continentale, sans en étre, semble-t-il, consciente, au moins jusqu'ici
et la plupart du temps.

Le premier point ne semble aler de soi. Lorsgu'on sessaye a
écrire des programmes qui accomplissent les comportements
passant pour intelligents, on n'a pas d'autre perspective que celle de
ramener toutes les propriétés sémantiques des termes a leurs
propriétés “causdes’ dinteraction avec les autres termes
semblables, c'est-a-dire en fait de trouver une définition implicite du
sens des termes par des axiomes quils satisfont; en fait de
“causdlité’, ce qu'on exhume est dors I'ensemble des liens réguliers
et légaux de la syntaxe. La these fonctionndiste dit que la boite
noire mentale est remplie par cela méme que l'intelligence atificidle
cherche a congtruire, que le mental a la forme que I'lA cherche a
remplir dans chaque cas. Elles justifie donc a la fois les espoirs de
cette derniere et l'alignement de I'é&ude de la cognition humaine
(psychologie, linguistique computationnelles) sur ses recherches.

Le second point n'est pas plus problématique. La caractérisation
fonctionnelle de la sémantique des représentations présuppose
I'atomicité congtitutive du champ représentationnel, présupposition
qui a éé explicitée par les premiers maitres de I'école analytique et
qui reste un théme central des travaux qui sont nés au sein du
courant. Les éudes de philosophie du langage qui se sont
développées spontanément sous le ciel anaytique, indépendamment
des sciences cognitives, semblent de prime abord concernées elles
auss par lamise au jour de systémes de regles restituant la régularité
de I'usage des représentations. Dans Fodor [1981], I'auteur évogue
le probleme de l'intentionnalité tel quil se pose a I'hypothese
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fonctionnaliste dans des termes qui sont exactement ceux de la
philosophie du langage environnante (probléme de l'interndisation
logique dun predicat de référence, probleme des modaités
épistémiques et du réseau des énoncés présupposes par les
croyances). I faut d'ailleurs reconnaitre que les travaux accomplis
dans les années 1955-1980 par des philosophes-logiciens apparentés
au courant analytiquet sur les logiques modales et leurs modéles ont
une résonance, on oserait presgue dire une application directe du
coté des réseaux Sémantiques et autres techniques de
représentations des connai ssances.

Le troiseme point a é&é souvent mis en avant par Jean Petitot
dans toute sa réflexion publiée depuis 19755. Le niveau
“fonctionnel” dont parle Fodor n'est pas, nous I'avons dga indiqué
obliquement, un véritable niveau “causa”, les liens qu'il exhibe sont
ceux dun systeme formel, ou dune “structure’” au sens
sructuraliste. S ce niveau exigte et |égitime la recherche cognitive, il
ne peut sagir que dun niveau émergent sur fond dune rédité
dominée par la causdité spatio-temporele usuele. D'ou la
vulnérabilité du fonctionnalisme a certaines critiques philosophiques
fondamentales.

Searle, dans Searle [1990], critiqgue par exemple d'un seul
mouvement non seulement les theses fonctionnalistes, mais tout ce
qui y ressemble (par exemple, les descriptions géenérativistes de type
chomskien), en tant quon y présuppose toujours que le
comportement cognitif résulte de I'application inconsciente de regles
(dlessmémes inconscientes), alors que ces concepts sont
contradictoires : nous ne pouvons appeler de maniere consequente
regle que ce qui est obé@ par un sujet porteur dintentionnalité. La
structure, la régularité formelle indépendante du substrat que
I'enquéte fonctionnaliste veut mettre en évidence semble ne pouvoir
étre spécifiée que par I'explicitation des regles que le réd envisagé au
niveau fonctionnd parait obér. Mas la révdaion dune
organisation sur ce mode réveéle toujours l'organisation comme
fiction. La cause finale substantivée par le canon des regles n'est la
que métaphoriquement, pour répondre aux besoins de |'enquéteur

4 Nous pensons a des gens comme Kripke, Montague, VVon Wright, etc.
5 Cf. par exemple Petitot [1982].
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structuraliste ou du cogniticien fonctionnaiste, en particulier les
relations que Fodor appelle causales en termes desquelles |l
recondiruit le sens et l'intentionnalité ne sont pas de vraies relations
causales, mais des ersatz régulatifs renvoyant a un sujet, des
relations qui, sur le plan de la seule causdité admise, la spatio-
temporelle, la physique, ne se laissent pas construire et attester.

Mais ce dilemme éait dga celui de la troisieme critique kantienne,
dans sa seconde partie (critique de la faculté de juger téléologique).
L'article de Searle est complétement réminiscent de ce texte fameux,
et sacheve sur les mémes conclusions : I'imputation d'organisation,
de finalité a telle ou telle portion de la nature reste une facon de
parler, une maxime pour la recherche de causdités bon teint,
meécanistes-physiques. |l sen faut de beaucoup, pourtant, que
I'universalité et le classicisme de ce probleme soient percus et
thématisés au sein du débat classique.

2) La réduction au logico-calculatoire

Le deuxiéme débat-vedette de I'articulation Philosophie-Sciences
Cognitives porte au fond sur la réductibilité du comportement
intdlligent a un agorithme opé&ant sur des entrées
représentationnelles.

Turing, dans un article célébres, passe pour avoir défini dans les
termes suivants I'objectif de l'intelligence artificidle? : il sagit d'écrire
un programme a qui |'on puisse donner en entrée les phrases d'un
étre humain, et qui sache donner en sortie des phrases sinsérant
comme “réponses’ dans une conversation, en telle sorte que
I'interlocuteur du programme ne percoive pas de différence avec une
conversation humaine ordinaire.

Comme le travall de tout programme effectivement implanté
n'excede certainement pas ce dont est capable une machine de
Turing, I'objectif semble tenir pour acquise la these selon laquelle le
concept disons de fonction récursive n'explicite pas seulement
I'essence du calcul, mais encore celle de la pensée : puisgqu'on a du

6 Turing [1950].

7 Ce quil en est rédlement de ce que Turing a exprimeé, Jean Lassegue essaie, apres
Francois Rastier ( Rastier [1991], 163-175), de nous |'expliquer dans Lassegue
[1993].
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mal a imaginer une dimension de la pensée qui ne sexprimerait pas
dans la conversation, une machine subissant avec succes le test de
Turing prouverait du méme coup la réductibilité de la pensee a
I'opération récursive, au calcul.

Une partie de la réflexion philosophique motivée par les Sciences
Cognitives consiste & argumenter sur cette réductibilité. L'argument
de la chambre chinoise de Searles préend prouver que la
satisfaction du test de Turing n'est pas un bon critére de réalisation
de linteligence: il invogue une Stuation hypothétique ou des
manipulateurs de symboles satisfont a un test de Turing en chinois
sans étre sinophones, et conclut que quelque chose comme la
compréhension ou I'intentionnalité peut manquer a un programme
qui subirait le test avec succes.

Dans une autre direction, relevant plus de ce qu'on a toujours
appelé réorsion, on présente parfois le théoreme d'incompl éude de
Godel comme quelque chose qui disqualifie a priori laréduction de
I'intelligence au calcul : la proposition de Godel, dit-on, est une
proposition vraie dans le moddle standard de I'arithmétique mais
gu'une machine de Turing bien équipée ne sait pas atteindre comme
la proposition vraie guelle est. Cest Penrose qui a le plus
récemment enfourché ce cheva de batalle, quil atelle avec
quelques autres pour proposer ce que daucun nomment un
paradigme de “I'intelligence artificielle quantique’e.

L'ensemble du débat sur la réductibilité de la pensée au
caculable, et tout particulierement sa modalité “godéienneg’, sont
symptomatiques d'une configuration englobante, et dont il faut
réaliser I'importance : celle du rapport privilégié, déterminant quant a
leurs interactions possibles, que nouent chacune de leur coté les
Sciences Cognitives et la Philosophie avec la Logique.

En effet, la these fonctionndiste, d§ja, justifie essentidlement le
programme cognitiviste dit des “systémes experts’, qui consiste a
intégrer l'information nécessaire aux taches cognitives dans les
systemes informatiques sous forme de déclarations ou de regles
globalement susceptibles d'étre ramenées a la forme standard de la
logique des prédicats du premier ordre, éventuellement agrémentée

8 Cf. Searle [1990].
9 Cf. Penrose [1990], pour une version abrégeée.
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dopé&rateurs modaux, et a concevoir le travall intelligent du
programme comme une variante de la dérivation ou l'inférence de
type logique. La syntaxe logique vulgaire et la démonstration
automatique de théoremes prennent donc la valeur de paradigmes ou
de pierres de touche de I|'accomplissement du programme
cognitiviste. D'ou la boutade rapportée par Brian Cantwell Smith,
sdon laguele, sil falait enseigner a des éudiants tres rapidement
I'essentiel de la science cognitive moderne, on devrait sans doute
choisir de leur exposer |e théoréme de Herbrando.

La rencontre des sciences cognitives avec la philosophie
analytique du langage, évoquée plus haut, a lieu elle auss sous les
auspices de ce que Quine appelle “embrigadement” dans Quine
[1959] : quelque chose comme une traduction de la langue naturelle
dans la logique des prédicats du premier ordre qui vaudrait comme
révélation de la subordination profonde de la signification a cette
structure. C'est bien évidemment parce que la logique du vingtieme
secle est le guide et la référence aussi bien de la philosophie
analytique que des sciences cognitives gu'dle constitue le medium
de leur interaction la plus aisée.

La problématique philosophique de la |égitimité de la réduction au
cacul ne fait pas exception a cette sujétion a la logique: tout le
débat sorganise autour de la déermination technique de la
calculabilité par les travaux de Turing, Church et autres, le théoreme
de Godel pouvant ére vu comme un effet ou un reflet de ces
travaux sur et dans la méa-mathématique. Notamment il faut bien
Voir que méme — avrai dire, surtout — dans la mesure ou le débat est
un debat sur la limite de lalogique, il est compléetement capture par
le style et |es attendus de la discipline logique.

Bien entendu, tout a l'autre bout, lorsqu'il sagit du design des
machines ou de linformatique théorique (de la théorie des
automates, de la compilation, des langages, des grammaires), le role
technique de la logique est également absolument central, C'est en
fait “naturel” pour le coup.

On ne comprendra pas correctement l'articulation philosophie-
sciences cognitives et ses possibilités actuelles de divergence et
d'évolution s I'on ne prend pas d'abord la mesure d'un événement

10 Cf. Smith B.C.[1991].
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épistémique plus généra et déerminant a tous égards, qui et le
triomphe disciplinaire de la logique au cours du siécle.

3) Le probléme corps/esprit

Ja signaé une troiseme discussion : celle qui porte sur le rapport
corps-esprit. Il convient de remarquer que le représentationnalisme,
auquel j'ai d'abord fait un sort, se présente lui-méme comme une
prise de position dans ce troiseme débat. Dire quil y a un niveau
“structuré comme un langage’ qui possede sa causalité structurale
et une maniére dassgner l'identité du mental, ou encore
denvisager |'esprit comme une strate fonctionnelle “au-dessus’ du
niveau neuro-physiologique, qui reléverait du corps. Jai néanmoins
traité a part la question du représentationnalisme parce que, me
semble-t-il, la these représentationnadiste se congtitue — peut-étre
dans l'apres-coup —  essentidlement  comme  fondation
épistémol ogique des sciences cognitives, et qu'il y a donc un débat
autonome suscitée par ele, sur ele, qui N'est plus débat sur I'esprit,
mais sur le caractére méthodol ogiquement acceptable du recours a
la causdlité structurale, débat qui concerne chagque discipline
cognitive de maniere tres immédiate.

En revanche, ce que j'appelle débat sur le probléme esprit-corps
est le débat proprement philosophique — qui peut se revendiquer
dailleurs comme la poursuite de la réflexion cartésenne— sur la
pertinence ontologique de cette distinction. Ce débat est abordé,
méme dans |'aire anglo-saxonne, par une voie qu'on peut qualifier de
“phénoménologique’ au sens large, puisqu'auss bien la question la
plus souvent posée est celle de savoir ce quil faut faire des
contenus de sensation singuliers en tant que “vécus’ par un sujet :
sont-ils des rédités immanentes plus certaines que toute autre rédité
parce queles sont directement saisies avec évidence par la
conscience, et procurent un soubassement irremplacable a tout un
versant de I'activité de I'esprit, ou bien pouvons nous les considérer
comme des artefacts diminables dans un contexte philosophique
résolument empiriste? La encore, la discusson anglo-saxonne, le
plus souvent, aura recours a l'instrument logique pour développer le
probléme : on cherchera a anayser le régime logique — notamment
modal — des énoncés véhiculant |a sensation, dans son rapport avec
les autres énonceés, a visée externe, mondaine, ou dont le sens est
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purement du c6té de la cohérence. Kripke, Putnam, Rorty, ala suite
de Wittgenstein, qu'on peut considérer comme le pére de cette
attitude, proposent ains des conclusions de type ontologique a
partir d'un tel examen logico-épistémique de contenus relevant du
discours “phénoménol ogique’ 1.

L'évocation des trois discussions maeures du champ confirme
donc la domination de la perspective logique.

[I. Lelien al'heure post-cognitiviste

Cela dit, ce triomphe, aujourdhui, semble menacé par un
ébranlement dimportance comparable a celui qui, dans presque
toutes les sciences, a porté le canon logique et la formalisation au
poste de commandement au début du siecle. De méme gqu'en
mathématiques et en physique, de nombreux esprits redécouvrent le
caractere fondateur, originaire de I'dément géométrique, en tant que
ce dernier ne se laisse pas réduire a tel ou tel régime syntaxique —
méme Sil est locdement assumé par le moyen de cette sorte de
régime—, de méme que la question du continu mathématique est
abordée a nouveaux frais (que ce soit dans un cadre constructiviste,
un cadre gdddlien ou un cadre infinitéamaiste), de méme que la
physique mathématique constate |'importance des modéles continus
dans ses théories et 1a dével oppe (que ce soit en physique quantique
ou en physique des phénomenes critiques), de méme les sciences
cognitives assistent depuis quelques années au développement d'une
moddlisation connexionniste, essayant de se sSituer sur le méme
terrain continuiste que la physique mathématique [Grossherg, le
groupe PDP, Amit], et d'une linguistique cognitive, insistant sur la
fonction centrale de I'espace et des schemes spatio-temporels dans
la sémantique [Lakoff, Langacker, Talmy]22.

Nécessairement, cette mutation a des retentissements sur la vie du
lien philosophie-sciences cognitives. Je I'al dit, la présente livraison
de la revue INTELLECTICA voudrait témoigner, justement, de
I'ampleur et de la diversité de ces retentissements. Avant de laisser la
parole aux textes qui parleront mieux que cette bréve synthése,

11 Cf. Kripke [1982], Putnam [1984], Rorty [1979].
12 Pour une présentation de lamutation en cours, cf. Andler [1989].
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essayons sSimplement de classer sous quelques rubriques
significatives ce qui sannonce aujourd’hui comme les différents
aspects du renouveau du lien philosophie-sciences cognitives :

1) La redécouverte de la Gestalt

Une partie du lien consste dans la redécouverte de textes pré-
cognitifs, dans leur majeure partie disciplinairement apparentés a la
philosophie, qui ont développé une conception non logiciste, non
cognitiviste de I'activité de I'esprit. Le courant gestatiste, qui sest
développé en Allemagne, en Autriche et en Italie a la fin du sécle
précédent et dans la premiere partie de celui-ci, est la grande
référence a laquelle beaucoup de ceux qui réfléchissent sur les
sciences cognitives reviennent aind aujourd’hui. Quil sagisse de
textes de psychologie, volontiers centrés sur le probleme de la
perception, ou de textes théoriques, développant le concept de
Gestalt pour lui-méme et tentant d'en préciser la portée, les écrits de
la Gestalt anticipent souvent les conclusions et les préoccupations
de la linguistique cognitive ou du connexionnismes. Apres
guEhrenfels eut donné le coup d'envoi conceptuel de la théorie de
la Gestalt, avec son article-essai de 1890 “Uber ‘ Gestaltqualitaten’”,
I'école dlemande, brillamment illustrée par les noms de Kohler,
Wertheimer et Koffka, a conduit toute une série d'expérimentations
psychologiques passionnantes — notamment sur la perception de
I'espace — et formulé des hypothéses sur le type de fonctionnement
cérébra impliqué dans la cognition dont |'audace et la modernité
nous impressionnent aujourd hui4.

Le séminaire de philosophie austro-alemande, au plus fort de la
domination logiciste, a éudié ce passe centre-européen, mettant en
avant notamment le role fondateur de Brentano et la crucidité
théorique des concepts dégagés par Husserl dans sa troisieme
recherche logique. Il a auss montré comment la prise au sérieux de

13 L'article de Casati et Smth, dans ce volume, montre dans qudle mesure la
Gestalttheorie e une cetane vaié&é de la phénoménologie ont anticipé la
problématique de la physique naive actudlle.
14 Pour plus dinformations sur cette histoire, on peut se reporter aux travaux du
séminaire de philosophie augtro-adlemande (Smith B. [1982,1988)) et a l'article de
I'Encyclopaadia Universalis (Thines [1985]).
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toute cette tradition devait reconduire la philosophie de I'esprit a
certains themes aristotéiciens.

Un auteur, en France, a éudié la Gestalt avec passion, dlant
jusgu'a ordonner son discours philosophique autour de I'inspiration
guil en aregu: je veux parler de Merleau-Ponty. |l est saisissant de
voir a qud point le livre Phénoménologie de la Perception 15 est
installé dans une problématique cognitive, et de constater que ses
théses principales devancent dans une large mesure la littérature anti-
logiciste actuelle. Mais on observe auss que pour quelqu'un comme
Merleau-Ponty, l'insistance philosophique sur le niveau pré-logique
de la perception, qu'il impute au corps et comprend comme une
donation de sens antéprédicative, est liée au theme heldeggerien de
I'Etre-au-monde. L'éude fine des moddités originglement
créatrices (avaleur congtituante) de la perception, alieu chez lui, et
semble-t-il de maniere nécessaire, sous la direction de la notion
d'Etre-au-Monde, qui qualifie, on le sait, I'engagement du sujet dans
son environnement mondain a un niveau en quelque sorte
“métaphysique’ chez Heidegger.

2) La valeur critique et inspiratrice de la notion d'Etre-au-
Monde

Or ce lien, entre I'analyse de la riche structure antéprédicative de
la perception (site de I'émergence des configurations de type
gestaltique notamment), et le concept d'Etre-au-monde, ne se noue
pas seulement chez Merleau-Ponty, dans la préhistoire des sciences
cognitives. Il est auss attesté de nos jours dans toute une littérature
de contestation du cognitivisme, antérieure au développement du
connexionnisme et de la linguigtique cognitive, et a lagudle les
événements actuels donnent donc singulierement raison: nous
voulons parler des réflexions “phénoménologiques’ de Dreyfus,
Winograd et Florés, ou Maturana et Varela.

Le livre de H. Dreyfus Intelligence Artificidle: mythes et
limites16, a é&é le premier a présenter une argumentation
philosophique de fond contre le programme cognitiviste dans la

15 MerleauPonty [1945].
16 Dreyfus [1979].
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ligne du concept d'Etre-au-Monde. Cette argumentation consiste
essentidlement a donner un sens heideggerien a la thése
wittgensteinienne sur I'opacité ultime de laregle : nantir un logicie de
toutes les régles, accompagnées de I'énumération de leurs contextes
d'application, information que requiert I'activité de I'esprit, serait a
priori impossible a cause de I'ambiguité en derniere instance de la
regle, telle que la prouve Wittgenstein ; et la faculté que possede
I'nomme de se passer de |'explicitation achevée des regles et de leur
contexte d'application proviendrait de son Etre-au-monde au sens
heideggerien. Une telle andyse ne va pas de soi, & ne peut ére
présentée que par le truchement de tout un travail philosophique :
c'est un tel travail que Dreyfus fut le premier a présenter. Winograd
et Florés ont repris cette analyse a leur compte, dans leur langage
propre, et en mettant I'accent sur la signification hermeéneutique de
|'Etre-au-mondet’. 1ls ont auss montré en quoi le travail de Maturana
el de Varda® se dtuait dans la méme perspective. F. Varda lui-
méme, notamment dans sa plus récente publication9, sexplique sur
le lien des idées quil a promues avec celles de la tradition
phénoménol ogique.

Le nouve intérét pour le theme herméneutique dans les matiéres
cognitives ne se limite dailleurs pas aux fondements de I'lA : un
travall comme celui de Francois Rastier, gpprofondissant dans le
domaine de la sémantique linguistique le paradigme différentiel
hérité du structuralisme, rencontre auss les concepts et les
problemes de |'herméneuti que.

L'évolution actuelle est que Ilinvocation de références
phénomenologiques persiste a ére de mise dans la discussion
philosophique sur I'lA, ses fondements et ses possibilités, mais en
méme temps, me semble-t-il, de trés nombreux specialistes du
champ cognitif ont compris que I'Etre-au-monde était bel et bien le
nom d'une propriété ou modalité fondamentale de la cognition, et
sinterrogent de fagon technique sur la mellleure maniére de la faire
intervenir dans leur schéma d'explication scientifique ou dans leur

17 Cf. Winograd- Florés [1986].
18 Cf. Varela[1986)].

19 Varela[1993].

20 Cf. Rastier [1987].
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projet de smulation (au niveau de |I'ontogenése neurae, au niveau du
processus connexionniste de la vision, au niveau du régime temporel
de la vie psychologique, ou au niveau de la structuration langagiere
de la dgnification, pour énumérer rapidement les principaes
possibilités) : la discusson née spontanément au sein de la
connexion sciences cognitives-philosophie sur le plan critico-
fondationnel prend donc, de maniere tour a fait imprévue, un tour
“pogitif” et opératoire?t. Dans la mesure ou la critique du
cognitivisme au nom de I'Etre-au-monde est politiquement en accord
avec la mutation continuiste des sciences cognitives — puisqu'elle
partage avec cette derniere I'ennemi cognitiviste-symboliste — les
récupérations technico-scientifiques de la problématique de I'Etre-
au-monde sont souvent incorporées atel ou tel article, telle ou telle
étude qui sinscrit auss dans le combat pour ladite mutatiore2. On
peut néanmoins se demander s la critique du cognitivisme par I'Etre
au monde et sa critique par le continu sont dans le fond des choses
congruentes et compatibles: c'est une des interrogations que
j'amerais voir prises en charge aujourd'hui.

3) La relance de I'épistémologie autour de la question du
continu

Il faut, je crois, souligner un troiseme aspect des discussions
actudles : le connexionnisme et la linguistique cognitive apportent
avec eux de nouveaux modedes. Dés lors que la jeune science
cognitive a désormais connu, ou semble en passe de connaitre au
moins une révolution méthodologique, ele appdle naturelement une
mobilisation plus réelle et plus profonde de [l'intelligence
épistemologique. Si, a I'épogque précédente, le discours sur les
fondements des sciences cognitives a pu sembler parfois plutét une
des voix par laguele parlait un pr§ugé logiciste ambiant qu'une
réflexion, ou une évauation critique, aujourd'hui, des lors quil y a
disponibilité de plus dun paradigme, une véitable discussion
philosophique sinstalle. Les articles phares de Smolensky et Fodor-

21 Cf. auss la contribution de T. Winograd dans ce volume.
22 Dreyfus dga, lorsguil critique dans Dreyfus [1979] les postulats biologiques et
psychologiques de I'lA symbolique, rencontre le courant * continuiste”.
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Pylyshynz3 en portent témoignage. Mais au-dela, comme l'dternative
se Situe entre des modéles fortement hétérogenes, et qu'ele révellle
la question du continu, vieille comme la science et chargée de
méaphysique, on peut sattendre a ce quune épistémologie
proprement philosophique se saisisse des problémes que posent les
nouveaux modéles et leur conflit avec les anciens.

Sur le plan du strict suivi épistémol ogique, cette nouvelle réflexion
sur les fondements théoriques des sciences cognitives me semble
principalement confrontée avec un probléme dunification. C'est
guil y aen quelque sorte trois familles de modél es continuistes dans
le champ cognitif :

— les modéles catastrophistes développés a partir des idées de
Thom au cours des années 1960-70, et appliqués aors a la
psychologie ou la linguistique dans un esprit qui était dga celui des
sciences cognitives bien qu'on I'e(it par force ignoré ;

— les modéles connexionnistes qui, malgré la préhistoire et
I'histoire secréte qu'on peut revendiquer pour eux, ne sont réellement
apparus sur le devant de la scene que dans les années 80 ;

— les “moddes’ ou plutdt “schémes’ de la nouvele linguistique
cognitive, dont |I'émergence est toute récente.

Cest dga assumer une responsabilité philosophique que
d'essayer de dire le comment et la limite éventuelle du recouvrement
mutuel de ces langages ou ces approches. En particulier, ce travall
ne peut ére separé d'un travail d'éclaircissement épistémologique
concernant les rapports qu'entretiennent les formes ou niveaux
organisationnels (de la perception, du langage profond, de I'activité
neurde-psychique) vises par ces modélisations.

Par ailleurs, une des téches les plus évidentes et d'évaluer les
apports de chacun de ces continuismes pour ce qui regarde les
questions centrdes de l'objectivation en sciences cognitives :
question du représentationnalisme, de I'essence de la regle ou de
I'organisation, de la pertinence et la portée du concept d'émergence.
Un td travail, d'aprés I'approche partidlle de la littérature qui et la
mienne, semble bien engage de part et d'autre de I'atlantique.

Par rapport aux enjeux variés qui viennent d'ére nommes, la
smple honnéteté commande de dire que le travail de Jean Petitot

23 Smolensky [1988], Fodor-Pylyshyn [1988].
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nous donne I'exemple, depuis de longues années?4, et a nouveau
dans ce numéro.

Je concluera en goutant que les ducidations épistémologiques
évoquées a l'instant appellent également une réflexion plus générae,
avec un recul supplémentaire vis-avis des modeles, sur le type de
légitimité qu'on peut attribuer & ces recours au continu : le continu
intervient-il dans ces matieres sur un mode analogue a celui qui
prévaut en physique, Ccest-adire en tant quinterprétant
mathématique de formes d'intuition (I'espace et le temps)? Y-at-il
un continu sémantique a priori indépendant du continu spatial
externe classique ? Et mille autres questions ddlicates de la méme
eall.

Jean-Michd SALANSKIS
CNRS - Pais
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