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1. Introduction

Quicongue connait un tant soit peu Etre et Temps sait que, dans
cet ouvrage, Heidegger cherche a saper les fondements de la
tradition cartésenne qui accorde une priorité au savoir sur la
pratique. Heidegger semble certes avoir pour seul but d'inverser le
sens de cette tradition, en faisant remarquer que la contemplation a
I’écart du monde n'est que la privation d'un engagement dans le
quotidien. De fagon plus spécifique, il semble dire que le sujet
connaissant, attribuant le sens et situé a I’ écart du monde, qui est
encore au centre de la phénoménologie de Husserl, doit étre
remplacé par un sujet agissant, attribuant le sens et engagé dans la
pratique.

Mais s I'on inverse seulement le sens de la tradition, on risque
d ére ma compris et de se voir réapproprié a mauvas escient :
c'est ce qui a conduit Dagfinn Follesdal, le mellleur interpréte de la
phénoménologie de Husserl, a sous-estimer I'origindité de
Heidegger sur ce point précis. Pour Follesdal, comme il le remarque
dans un article sur le role de I'action chez Husserl et Heldegger,

* Certaines des idées développées dans cet article furent d’ abord énoncées dans
“Intentiondity and the Phenomenology of Action”, par Jerry Wakefield et Hubert L.
Dreyfus. Une version anglaise de cet article sera publiée dans Social Research.
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Heidegger considere que Husserl et la tradition ont mis |’ accent de
maniere excessve sur la contemplation a I'écart du monde.
Follesdal est d'accord avec ce qu'il considere comme éant la
postion de Hedegger : [I'activité pratique et la maniere
fondamental e dont |es sujets accordent du sens aux objets.

« On conddere habitudlement que I'activité pratique présuppose une
compréhension théorique du monde [...] Heidegger le nie. Il consdere que la
fagon dont nous nous engageons pratiquement dans le monde est plus
fondamentae que I’ engagement théorique [...] C'est I'idée de Heidegger |[...]
que I'activité humaine joue un role dans la condtitution que nous faisons du
monde et je consdere que I'andyse qu'il opere de la facon dont cda s
produit est la plus importante contribution de Heidegger ala philosophie. »*

Folesdall rapporte que « aprés étre arrivé a Fribourg en 1916 [ ... ]
il est clair que Husserl devint de plus en plus conscient du fait que
I’ activité pratique joue un rdle important dans la relation que nous
entretenons avec le monde. »? Husserl essaye ensuite de déterminer
qui mérite qu'on lui accorde la paternité de ce nouvel intérét de la
phénoménologie pour I’ activité pratique. 1l fait remarquer : « Il est
possible que Husserl ait influencé Heidegger dans cette “direction
pratique’ ». « Mais il est néanmoins également possible», admet-il,
« que ce soit Husserl qui ait éé influencé dans cette direction grace
aux discussions qu'il eut avec le jeune Heidegger. »3

1 Dagfinn Follesddl, “Husserl and Heidegger on the Role of Actions in the
Congitution of the World’, Essays in Honour of Jaakko Hintikka, E. Saarinen et
a., éds, D. Reidd, Dordrecht, Holland, 1979, p. 371. De facon smilaire, on trouve
une réduction trivide du travall de Heidegger limitée a une variation pratique du
traval de Husserl dans le brillant et lucide de Mak Okrent, Heidegger’'s
Pragmatism. Okrent énonce de fagon abrupte la thése suivante : «Dés que I'on
prend conscience du fait que, pour Heidegger, I’ intentionndité est toujours pratique
plutét que cognitive e que la forme premiére de I’intentionndité et de faire quelque
chose pour rédiser un but plutét que pour ére conscient de quelque chose, les
anadogies gructuraes entre les sratégies argumentatives de Husserl et de Heldegger
deviennent apparentes.» Mark Okrent, Heidegger's Pragmatism, Universty of
Corndll Press, 1979, p. 10.

2 1bid., p. 372.

31bid., p. 376.
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Cependant, quand on remarque a quel point la différence entre
Heldegger et Husserl est profonde sur ce sujet, on voit que se poser
la question de I'influence est déplacée. L’ enjeu est beaucoup plus
important que le rapport de la pratique a la théorie. La question
véritable concerne deux fagons opposées de rendre compte de
I’intentionnalité. Te qu'il fut utilisé par Franz Brentano puis par
Husserl, le terme “d’intentionndit€’ décrit le fait que des états
mentaux comme percevoir, croire, dédrer, avoir peur, avoir des
doutes, etc., ont toujours lieu a propos de quelque chose, ¢’ est-a
dire qu'ils sont dirigés vers quelque chose de déterminé par une
description donnée, que cet objet, situé hors de I’ esprit, existe ou
pas. La propriété mentale qui rend compte de la possibilité de cette
direction est appelée le contenu représentationnel ou intentionnel de
I’état mental. En concentrant la discusson sur la primauté du
contenu intentionnel de I'action sur la pensée, Folesdal néglige
I affirmation radicale de Heidegger selon laquelle rendre compte de
I’intentionnalité en termes de contenu mental présuppose mMais
néglige une espéce plus fondamentale dintentionnaité — une
intentionnalité qui n'implique pas de contenu intentionnel. Heidegger
ne veut pas faire de I'activité pratique I’ activité premiere ; il veut
montrer que ni |'activité pratique ni I'acte contemplatif de
connaissance ne peuvent ére compris comme une relation entre un
sujet autosuffisant armé de son contenu intentionnel et un objet
Indépendant.

Ce que Folesdall présuppose et ce a quoi Heidegger S oppose est
la conception traditionnelle de la pratiqgue congcue comme
comprenant les représentations. Jusqu'a aujourd hui, des
philosophes comme John Searle et Donald Davidson, qui ne
S entendent pas sur grand-chose d autre, sont d accord pour dire
que I'action doit S expliquer en termes d éats mentaux ayant un
contenu intentionnel. Heidegger tente d échapper a cette tradition
philosophique, en concentrant son effort sur un dépassement de la
distinction sujet/objet, que ces conceptions présupposent. Dans son
cours de 1929, il fait remarquer : « Mon intention essentielle est tout
d abord de poser le probleme [de la relation sujet-objet] et de
I’envisager de telle maniere que les traits essentiels de la tradition
occidentale finiront par se trouver concentrés dans lasimplicité d' un
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probléme fondamental. »* Le probleme fondamental n'est pas de
savoir quel type d'intentionnaité — théorétique ou pratique — est
plus fondamentale, mais de savoir comment atteindre une espéce
plus fondamentale d expérience en évitant la fagon traditionnelle de
comprendre I’ intentionnalité.

Husserl définit la phénoménologie comme |'éude du contenu
intentionnel  demeurant a I'esprit une fois le monde mis entre
parentheses, c est-a-dire agprés la réduction phénoménologique.
Jerry Fodor appelle une telle conception de I’ esprit, un “solipsisme
méthodologique’. Heidegger s oppose al’ affirmation qui sous-tend
cette méthode, affirmation selon laguelle la relation d’ une personne
au monde et aux choses qui sont en lui, doive toujours ére
meédiatisée par un contenu intentionnel, de sorte qu'il devient
possible d’'opérer une réduction qui sépare I'esprit du monde.
Comme il lefait remarquers :

« La conception courante de I’intentionnaité méconnait ce sur quoi, dans le
cas de la perception, se dirige le percevoair. Elle méconnait du méme coup la
gtructure du se-diriger aur, Iintentio. La mécompréhension réside dans une
subjectivisation a contresens de I'intentionndité. [...] L’idée d'un sujet
n'ayant de vécus intentionnels que dans sa sphére, sans ére dehors, mais
restant enfermé dans sa boite, est un non-sens qui méconndit la structure
ontologique fondamentae de I’ éant que Nous SOMMES NoUS-MEMes. »

Un passage tel que celui-ci semble faire de Heidegger ce quel’ on
appellerait aujourd hui un “externaliste’. Tout se passe comme Sl
affirmait que le contenu intentionnel N’ avait de référence que gréce a
une certaine relation avec le monde extérieur. Mais comme nous le
verrons, le point de vue de Heidegger est plus radical. |l veut
introduire une sorte d'intentionnalité dont I’ usage évite entierement la
notion de contenu.

Avant de pouvoir prendre complétement la mesure du projet de
Heidegger et de décider s'il I'a conduit a son terme, nous devons

4 Heidegger, The Metaphysical Foundation of Logic, Indiana University Press,
1984, p. 132.

5 Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, trad. ang. pp. 63-64 ; trad.
frang. par J-F. Courtine, Galimard, Paris, 1985, pp. 88-89 ; origind dlemand
Gesamtausgabe , tome 24, pp. 89-90, [&d. Vittorio Klostermann].
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renforcer autant que possible I’ analyse de la théorie intentionnelle de
I’esprit alaguelle il S oppose. De quelle maniére supposet-on quela
distinction sujet/objet doive étre construite pour rendre compte de
toutes les fagons d’ entrer en rapport avec le monde, que ce soit par
la connaissance ou par I’ action ? Puisque Heidegger concentre son
analyse sur |’action parce qu'elle releve du domaine dans lequd il
est le plus facile de voir que notre expérience n'a pas besoin
d impliquer une coupure entre le monde et I’ esprit, je concentrerai
auss mon attention sur la fagon de rendre compte de I’ action. Mais
puisque Husserl n'a jamais élaboré une théorie de I'action, je me
tournerai vers le travail de John Searle qui expose de fagon détaillée
et convaincante comment on peut rendre compte de I'action par
I’intentionnalité, théorie a laquelle Heidegger s oppose. Je tenterai
donc tout d'abord d’ exposer la formulation que donne Searle de la
facon dont la coupure monde/esprit se construit dans I’ expérience
de I'action, puis je présenteral la critique phénomeénologique de
Heidegger. (Je mentionneral auss |e point de vue de Davidson, |a ou
Searle est en accord avec Davidson).

On s accorde généralement a dire que nos concepts usuels de
perception et d’ action sont causaux. Paul Grice a montré que notre
concept de perception est celui d’'une expérience de perception
causée de la bonne maniere par I’ objet percue. Pour ce qui est du
cas analogue, celui de I’ action, Searle et Davidson considerent que,
de méme, notre concept de perception est causal — C’est-adire
gu'une action est un mouvement corporel causé de la bonne
maniére par quelque chose de mental. Davidson pense que pour que
I”’on considere qu’ une action ait été causee de la bonne maniere, ele
doit étre interprétée comme causée par des éats individuels du
cerveal, identiques aux croyances et désirs que I'on considéere
comme étant les motifs de I’action. Auss I’expose de Davidson
requiert-il I'attribution de quelque chose qui ressemble a une
intention préalable. Searle refuse de se plier a une telle requéte
puisque les actions peuvent étre spontanées, mais suggere qu'il faut
gue deux autres conditions soient remplies avant qu’ un mouvement
corporel soit considéré comme une action. Premierement, une

6 Cf. Paul Grice, “The Causd Theory of perception”, in Perceiving, Sensing and
Knowing, éd. Robert Swartz, Anchor Books, 1965.
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représentation du but de I’ action doit exister durant toute I’ action et
doit jouer un réle causal continu en donnant a I’action sa forme.
Searle appelle cette représentation continue du but “I’intention dans
I’action”, la diginguant ainsg de “l'intention prédable’ qui
correspond a la représentation initiale du but de I'action avant le
commencement de celle-ci. Deuxiemement, Searle soutient que le
sujet doit faire I'expérience d'une liaison causale continue entre
I’intention dans I’ action et le mouvement corpordl. |l est clair, pour
Searle, que I'expérience de I'action est exactement |’ expérience
d un mouvement corporel cause par |’intention dans I’ action.

Il faut remarquer que dans son exposition de la nature de I’ action,
comme ailleurs dans son exposition de la nature de I’ intentionnalité,
Searle tente de réaiser une synthése unique en son genre entre des
conditions logiques et une description phénoménologique.
L’ analyse classique de I’ action consiste a la considérer comme “un
mouvement corporel causé par une intention”. Searle, en rendant
compte de I’action, incorpore un équivalent phénoménologique de
cette analyse en soutenant gque |’ expérience d une action doit inclure
une experience directe d' une relation causale entre I'intention dans
I’action et le mouvement corpordl. Il fait remarquer que I'intention
préalable e ['intention dans [|'action sont causalement
suiréférentielles. Elles incluent toutes les deux dans leurs conditions
de satisfaction cette exigence : I'intention de rédiser un but cause
I’action dirigée vers ce but. Auss une action est-ele I’ expérience
d un mouvement corporel en tant qu'il est causé par mon intention
delerédiser.

En essayant de se départir d’une analyse en termes de sujet et
d objet, Heidegger a pour but de montrer que (1) I'intentionnaité
sans |’ expérience d’ un contenu suiréférentiel est caractéristique du

7 Searle pourrait renoncer a ses affirmations phénomeénologiques et en rester aux
conditions logiques de la perception et de I'action : dles devraient toutes les deux
étre en mesure d une certaine fagon de réussr ou d' échouer et | action devrait éire
expérimentée comme ce gque nous faisons, non pas comme ce qui et exercé sur
nous (et vice versa pour la perception). L’ exposeé de Searle ne tomberait plus dors
sous le coup de la critique phénoménologique de Heldegger, mais il ne se
diginguerait plus d'une recondruction logique traditionndle comme cdle de
Davidson.
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mode non entravé propre a |’activité quotidienne, tandis que
I"intentionnalité a visée mentale de Husserl et un mode dérivé qui
existe seulement quand apparait une perturbation et que (2) les deux
modes de I’ intentionnalité présupposent I’ ére-au-monde, une forme
dintentionndité plus fondamentale que Hedegger appdle
transcendance originelle et dont il assure qu’élle est 1a condition de
possihilité de I'intentionndité, dans |'action comme dans la
contemplation. Dans son cours professe |I’année ou Etre et temps
fut publié, il se référe a cette double téche. Quand il parle de
Dasain, il parle des étres humainss :

« On verra que I'intentionndité se fonde dans la transcendance du Dasein et
gu ele n'est possble que sur cette base ; tandis que la transcendance ne
saurait en revanche s expliquer a partir de I'intentionnaité. »

« Mettre au jour la condtitution existentide du Dasein implique donc d emblée
une double t&che qui en rédité n'en fait qu' une, cdle d interpréter de maniere
plus radicae les phénomeénes de I'intentionndité et de la transcendance. Avec
cette tache [ ...] nous nous heurtons du méme coup a un probléme centra qui

et resté jusgu'ici inconnu de toute la philosophie. »

8 Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, trad. ang. p. 162 ; trad. frang.,

p. 200 ; (origind dlemand Gesamtausgabe, tome 24, pp. 230-231, éd. Vittorio
Klostermann).



Il. L’exposition heideggerienne del’intentionnalité
primordiale

En faisant usage de |’ exposition de Searle comme d’ un substitut a
celle de Husserl, je mettrai I’ accent sur deux aspects du point de vue
de Searle auquel Husserl aurait sans doute souscrit et que Heldegger
rejette tous les deux?®. Searle signale que phénomeénol ogiquement, on
distingue I’ expérience qui consiste a ére actif de I'expé&ience qui
consste a étre passif. Je peux faire I’ expérience de I’ action méme s
je millusonne — par exemple 9 je suis paralyse — € que le
mouvement corporel que je crois causer n'a pas lieu en rédité.
Inversement, s des électrodes sont implantées dans mon cerveau,
mon corps peut étre conduit & bouger sans que je fasse I’ expérience
de I’action. Il s'en suit que I’ expérience de I’ action et le mouvement
corporel appartiennent a deux domaines totalement distincts. Auss,
pour Searle, la distinction entre |’ esprit et le monde, ce que Husserl
el Heldegger auraient appelé la distinction entre le sujet et |’ objet,
est-elle directement issue de lalogique propre al’ action.

« Tout comme voir la table, lever le bras s andyse en deux composantes :
I’ expérience de lever le bras et |e mouvement physique du bras ; mais les deux
ne sont pas indépendants car, de méme que I’ expérience visudle delatable a
de I'intentionndité, de méme |’ expérience de lever le bras ade |’ intentionndité
: éle ades conditions de satisfaction. »10

Heidegger remet en question les affirmations phénoméno-logiques
qui accompagnent |’analyse de Searle touchant a la logique de la
perception et de I’action. Il nie premiérement que |’ expérience de
I’action doive étre une expérience ou je cause |'action et

9 Je ne veux pas dire que Searle ait é&é influencé par Husserl, ni que leurs expositions
de I'intentionndité de la perception et de I'action et identique. L’expodtion de
Searle concernant le role logique de la causdité et aing la nécessaire suiréférence du
contenu intentionnd de I’ expérience impliquée dans la perception et I’action ne se
trouve pas chez Husserl.

10 Searle, Intentionnality : An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge
Univergity Press, 1983, p. 88 ; en traduction francaise : L’ intentionnalité. Essai de
philosophie des états mentaux. Traduit de I’américain par Clause Picherin, Minuit,
Paris, 1983, p. 111.
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deuxiemement, que I'expérience de I’ action doive représenter les
conditions de satisfaction de I’ action.

Searle commence son exposition des intentions en action en
faisant remarquer que nous semblons toujours savoir, pendant une
action, que nous sommes en train d’agir — au moins au sens ou
nous faisons nous-mémes |’ expérience d étre la source de notre
activité plutdt que cele détre passvement mus. Heidegger
accepterait une telle affirmation mais il indiquerait que cest
seulement dans I'action délibérée que I’ expérience de I’ action est
une expérience de I’ intention en action propre a un individu causant
son propre mouvement. Dans I'habileté a réagir impliquée par le
quotidien, I’ expérience de I’ action est au contraire |’ expérience d' un
flux régulier dhabileté répondant a [I'appréhension de
I’environnement. Une partie de cette expéience peut ére décrite
comme le sentiment suivant : lorsque la Situation d'un individu dévie
de la relation optimale qui existerait entre le corps et son
environnement, le mouvement que I’ individu entame le rapproche de
cette forme optimale et ce fasant, il se soulage de la “tenson”
engendrée par cette déviation. C'est la situation qui sollicite le corps
de I'individu a entrer dans une relation satisfaisante avec dle. Quand
tout se passe bien dans I'habileté a réagir au quotidien, nous faisons
I’ expérience de quelque chose comme ce que les athletes appellent
le flux, ou encore la possbilité de jouer hors d eux-mémes.
L’ activité de I'individu est entierement engagée dans les exigences
propres a une sSituation donnée, c'est-a-dire que I'individu ne
distingue pas son expérience de I’action de celle de son activité
continue et donc, n’a pas d’ expéience suiréferentielle de lui-méme
en tant que causant cette activité.

Aron Gurwitsch qui fut I'éudiant de Husserl tout en éant un
lecteur attentif de Heidegger donne, dans son interprétation de Etre
et Temps une excedlente expostion de cette vigilance non
intentionnelle, ¢’ est-a-dire non suiréférentiele :

« Ce qui Simpose a nous dans I’ action n'est pas déterminé par nous comme
S nous éions un individu qui se tiendrait &I’ extérieur de la Situdtion et qui y
jetterait smplement un regard ; ce qui se produit et S impose a nous et plutot
prescrit par la Stuation et sa structure propre, et plus nous lui faisons judtice
plus nous nous laissons guider par ele, ¢’ est-a-dire moins NOUS NOUS retenons
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de nous immerger en dle et de nous subordomer a dle. Nous nous trouvons
dans une Stuaion et nous sommes méés a dle, environnés par elle et comme
absorbés par dlex»!l

Pour préciser la nature de ce phénomene, nous pouvons
consdérer un exemple dans le style de Merleau-Ponty, celui du
“swing” au tennis. (Dans la mesure ou Merleau-Ponty a assisté aux
cours de Gurwitsch portant sur I’exposition heideggerienne de la
nature du comportement en termes de perception de Gestdlt, il y a
peut-étre ici une influence directe). S I’on est débutant ou s I'on
N’ est pas en forme, on peut ressentir la nécessité de faire un effort
pour garder |I’oal sur laballe, pour garder la raquette perpendiculare
au terrain, pour frapper la balle de fagon appropriee, etc. Mais s
I”’on est un joueur expérimenté et que les choses se passent bien, ce
dont on fait plutot |’ expérience, ¢’ est de ressentir son bras qui se
léve et qui est attiré vers la bonne position, la raquette formant le
bon angle avec le terrain — un angle dont nous N’ avons pas besoin
d étre conscient : tout ceci en vue d achever la Gestalt constituée
par leterrain, |’ adversaire en train de courir et laballe qui arrive.

Auss un tel phénomene requiert-il de modifier la taxinomie de
Searle. L'action, comme le dit Searle, vise bien une adaptation qui
va du monde a I'esprit — nos actions amenent le monde a
correspondre avec ce gue nous voudrions S nous y avions
pensé— mais, contrairement a ce qu’ en dit Searle, |’ expérience de
I’action a auss une direction de causation qui va du monde a
I’ esprit. C'est lasituation qui fait sortir |’ action hors de nous:2,

Searle applique a la perception la méme analyse qu'il applique a
I” action. Son exemple consiste en lavision d’ une fleur :

« Lavison consste en deux composantes, I’ expérience visuelle et la fleur, ou
la présence (et les traits) de la fleur cause I'expérience visudle et ou
I’expérience visudle a la présence et les traits de la fleur pour conditions de
satisfaction. Le contenu de I’ expérience visudle et qu'il y alaunefleur et il est
iréférentiel en ce sens que les conditions de satisfaction ne sont réunies (a

11 Aron Gurwitsch, Human encounters in the Social World, Duquesne University
Press, 1979.

12 Searle, L'intentionnalité. Essai de philosophie des états mentaux., op. cit.,
trad. frang., p. 120.
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savair : je ne vois vrament gu'il y ala une fleur e je ne vois vrament la fleur)
qued lefat qu'il y alaunefleur est cause de cette expérience. »13

Mais de méme quun engagement adroit dans le monde
n'implique pas que I’ expérience de |’ action soit séparée de I’ action
quele cause, de méme la perception n'impliqgue pas que
I’ expérience subjective visudle soit séparée de — et causée par —
son objet. On peut trouver, dans la Phénoménologie de la
Perception de Merleau-Ponty, une phénoménologie de la perception
non mentaliste qui soit analogue a la phénomeénol ogie heideggerienne
de I'action impliquée dans le monde. Merleau-Ponty développe
I’idée selon laguelle I expérience de la perception est | expérience de
notre ouverture au monde :

« L’enfant vit dans un monde qu'il croit d emblée accessible a tous ceux qui
I’entourent, il n'a aucune conscience de lui-méme, ni d alleurs des atres,
comme subjectivités privées [...]. Les hommes sont pour lui des tétes vides
braguées sur un seul monde évident ou tout pase [...]. Mais en rédlité, il faut
bien que les pensées barbares des premiers &ges demeurent comme un acquis
indispensable sous cdles de I'ége adulte, Sil doit y avoir pour I'adulte un
monde unique et intersubjectif. »14

Bien que I'image de la téte vide permette de mettre au jour cette
vérité phénomeénologique qu’ est e réalisme direct, elle est cependant
trompeuse sur un autre point. Dans la perception, nous ne faisons
pas I’ expérience de nous-mémes en tant que récepteurs passifs. En
tournant mon attention vers quelque chose, je M’ expérimente moi-
méme comme lui donnant la possibilité d apparaitre. De plus, je
peux focaliser mon attention sur une de ses parties et la manifester
de plus en plus en détails. Dans I’ activité de voir, je sens que je suis
responsable de ce que je vois. Auss le voir en tant qu’ expérience a
t-il une direction de causation qui va de I’ esprit au monde.

Le sens commun maintient comme un mixte instable de premiere
et de troiséme personne — une fagcon interne et externe de rendre
compte de la perception et de I’ action. Une expérience privee et la

13 Searle, ibidem.
14 MerlearPonty, Phénoménologie de la perception, trad. ang. p. 355;
Gdlimard, Paris, p. 407.
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cause ou est causée par gquelque chose de public. Cette idée,
ontologiquement instable, est exprimée dans nos concepts
quotidiens de perception et d'action. Deux positions possibles
semblent rendre ces concepts consistants. Davidson accepte la
possibilité d’ une causation objective des états du cerveau dans le
cas de la perception et par les états du cerveau dans le cas de
I’action et traite des lors I'expérience de la premiére personne
comme une duestion de smple attribution. Searle pat de
I’expérience de la premiére personne et congtruit, sur le contenu
intentionnel de I’ expérience, une exposition causde a la troiseme
personne. Auss tous les deux sont-ils conduits a déformer les
phénoménes. La phénoménologie regette le concept de sens
commun au nom de phénomenes révéés par |I’engagement dans la
perception et |'action quotidiennes. Merleau-Ponty parle des
“préugés du sens commun” et Heidegger prévient :

« Au contraire, les préugés les plus dangereux et les plus tenaces, concernant
la compréhension de I'intentionndité, ne sont pas les prgugeés explicites sous
forme de théories philosophiques mais les pr§ugés implicites, ceux qui
résultent de I’ apprénension et de I'interprétation naturelle du Dasein. Or ce
sont précisément eux qui sont les moins vishles et les plus difficiles a écarter.
»15

Le second point de I’argumentation de Heidegger revient arejeter
I’ assertion de Searle touchant le fait que le contenu intentionnd de
I’expérience de I'action est la représentation des conditions de
satisfaction de I’ action, ¢ est-a-dire la représentation de la Situation
que |’ essaye d’ achever. Mais un examen phénoménol ogique montre
gue dans une large variété de situations, les étres humains sont en
rapport avec le monde d'une fagon intentionnellement organisée
sans qu'ils soient constamment accompagnés d’ une représentation
qui spécifie ce que I'action tente d accomplir. Au nombre des
exemples, on trouve |’ activité adroite, comme jouer au tennis ; une
activité habituelle, comme conduire une voiture pour aler au bureau
ou se brosser les dents, une activité fortuite et non réfléchie comme
se retourner dans son lit ou faire des gestes quand on parle ou

15 Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, trad. ang. p. 59 ; trd. franc., p.
83 ; origind dlemand : Gesamtausgabe , tome 24, p. 82, éd. Vittorio Klostermann.
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encore une activité spontanée comme remuer € pianoter avec ses
doigts pendant un cours ennuyeux. Dans tous ces cas, il est
possible deffectuer une action sans quil y at la moindre
représentation de ce que I’ on essaye d’ effectuer. Assurément, on se
trouve parfois surpris, une fois I’ action accomplie, comme lorsque
le fil de nos pensées est interrompu par notre arrivée au bureau.
Mais nous devrions nous pénétrer de I'idée que la partie la plus
grande du tissu de nos vies — travalller, se déplacer, parler,
manger, conduire, etc. — se déroule dans |’ éat que nous décrivons,
alors qu'une petite partie seulement se déroule sdlon le mode de
distinction du sujet et de I'objet, selon un éat déibéeé qui est
évidemment le mode d ére que I’ on a tendance a remarquer et qui,
de ce fait, a été éudié en déails par les philosophes.

De la discusson d Aristote sur le syllogisme pratique aux
récentes expositions de I'action telles que celles de Davidson, les
philosophes ont soutenu que nous devions expliquer |'action
comme éant causée par la tentative de mener a sa fin une activité.
Selon Searle, méme quand le but N’ a pas éé posé antérieurement a
I’ action, comme lorsque je me leve brusguement et fais les cent pas,
je dois avoir a I'esprit ce que je suis en train de faire. Pour
Heidegger au contraire, I'habileté a réagir ne requiert absolument pas
de représentation mentale du but. Elle peut viser un but sans que
I’ agent possede ce but. Heldegger aurait aimé la description que le
joueur de basket-ball Larry Bird fait de I’ acte intentionnel complexe
consistant a faire une passe au cours d’ une partie :

« Beaucoup de choses que je fais sur le terrain sont seulement des réactions a
des Stuations [ ...]. Souvent, je fais une passe et ce N'est qu’ prés un certain
temps que je me rends compte que j’a passe le ballon. »16

Nous pouvons, pour comprendre cette expérience, revenir a
I’exposition de I'action telle qu'elle est présentée par Merleau-
Ponty. Qu’on se souvienne de I’ exposition de nature gestaltiste de
I’ expérience d' un coup de raquette de tennistel qu’il est donné par
un joueur expéerimenté. Si I’on est un joueur de tennis expérimentée et
gue les choses se passent bien, ce dont on fait |’ expérience est le

16 Cité dans L. D. Levine, Bird : La Construction d’'une Légende américaine du
Soort, New-Y ork, McGraw Hill, 1988.
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bras qui s ééve et qui est porté dans la position adéquate, pour que
soit achevée la Gestdt condtituée par le terrain, I’ adversaire en train
de courir et la balle qui arrive. Non seulement nous sentons que
notre mouvement est cause par les conditions percues, mais auss
gu'il a éé causé dune facon telle gqu'il sefforce, a partir d une
Gestalt appropriée, de réduire le sentiment de déviation par rapport
a cette Gestalt. Nous pouvons maintenant gjouter que la nature de
cette Gestalt appropriée n’ est en aucune fagon représentee.

Pour tenter de nous convaincre du fait que la représentation d’ une
Gedtdt finale ne joue aucune réle pour parvenir au résultat, Merleau-
Ponty fait usage de I'analogie de la bulle de savon. La bulle
commence par étre un film déformé. Les bulles de savon, en
répondant aux forces locales, obéissent a des lois qui se trouvent
organiser le systéme dans son ensemble pour qu'il s acheve en
sphere, mais le résultat de nature sphérique ne joue pas de role
causal dans la production des bulles. La méme chose vaut pour la
Gestdlt finale du corps et de la raguette, bien que, a la différence de
la bulle de savon, I'acteur a le sentiment qu'il coopére au
mouvement et qu'il pourrait I’ arréter arbitrairement. Assurément, je
ne peux pas me représenter comment je devrais tourner ma raquette
puisque je ne sais pas ce que je fais quand je renvoie la balle. On
m’a peut-étre dit une fois de tenir ma raguette perpendiculairement
au terrain et j’a pu réussr ale faire. Mais maintenant, I’ expérience a
adapté mon swing a la situation d’ une facon beaucoup plus subtile
et adéquate que ce gue j'aurais pu faire s j’avais continué a étre le
joueur débutant qui suit cette regle.

Un cas encore plus frappant rendra ce point plus clair, cas dans
lequel le but gque le corps doit atteindre n'est pas disponible a
I’esprit comme un but a poursuivre. Les pilotes instructeurs
enseignent aux débutants une regle déerminant I’ ordre dans lequel
ils doivent passer en revue leurs instruments de bord. Les
instructeurs enseignent cette regle qu’ils ont eux-mémes apprise €,
autant qu'ils le sachent, utilisent encore. Un jour cependant, les
psychologues de I'armée de I'ar américane éudierent les
mouvements oculaires des instructeurs pendant des simulations de
vols et découvrirent, a la surprise générde, que les pilotes
instructeurs ne suivaient pas larégle qu'ils enseignaient et qu’ en fait
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leurs mouvements oculaires variaient de Situation en situation, sans
sembler suivre une régle quel congue.

La réponse de Searle a ce type d'objections est que Cest
seulement I'action au sens large qui est intentionnelle, celle qui
consiste a gagner un point au tennis ou a trouver s tout fonctionne
quand on passe en revue les instruments de bord, et qu'il S agit
donc d'un but qui est représenté dans le contenu intentionnel de
I”intention en action. Searle fait remarquer qu’ une skieur expéerimenté
nN'a pas besoin de former une intuition séparée concernant le
déplacement de son poids d'un ski a I'autre ou pour exécuter
chaque virage. Il a seulement I’ intention de descendre sur le flanc de
la montagne. C'est une réponse facile puisgque le tenant de
I”intentionnalité peut bien slr toujours trouver un niveau dans lequel
I’ acteur essaye de réaliser quelque chose, |’ expérience de I'action
pouvant é&é définie comme |’ expérience consistant a causer mon
corps a achever ce but.

Il y a certainement quelque chose de juste dans la réponse de
Searle, mais quelque chose de troublant demeure. Le joueur de
tennis peut bien vouloir gagner un point, mais ce qu'il ou ele tente
de faire semble beaucoup plus subtil. Par exemple, des joueurs de
tennis confirmés apprennent a monter au filet et a renvoyer la balle
derriére leurs adversaires et continuent de le faire qu'ils en soient ou
non conscients. Bien sir, comme Searle le souligne, ils sont auss en
train de gagner un point, le set, de faire de I’ exercice, de remuer des
molécules d'air, de dépensr de I'énergie, etc. Comment
déterminons-nous ce gu’ils font rédlement ? Searle a une réponse
qui semble étre la bonne : demandez a celui qui fait I’ action. Searle
soutient qu’il doit avoir conscience du but de I’ action puisque, s
I’on arréte celui qui joue, méme quand il agit de facon non délibérée,
et quon lui pose des questions, il peut dire ce qu'il fait. Ceci
montre, en conclut Searle, que méme dans une activité non
délibérée, nos mouvements sont guidés par une intention en action
suiréférentidlle qui représente notre but. Mais en fait, S I'on
demande au joueur de tennis de notre exemple ce qu'il faisait, il peut
seulement répondre qu'il jouait au tennis. Nous pourrions alors
reformuler notre question en ingdistant pour qu’il nous dise ce qu'il
fasat a ted moment précis. Mais aors il pourrait répondre qu'il
essayait de gagner un point, ou il pourrait dire tout auss bien qu'il



16

éait en train de monter au filet, ou, comme Larry Bird, il pourrait
dire qu'il était s absorbé qu'il ne sait pas ce qu'il faisait. S nous
devons faire confiance a ce que |’ agent dit qu’il est en train de faire,
comme Searle nous y incite, ce que |’agent est en train de faire n'a
aucune raison d'ére identique a I'intention consciente qui est a
I’origine du flux d activité. Auss, encore une fois, nous trouverons
des unités d activité que I’ on interpréte comme ce que |’ agent est en
train de faire mais dont les conditions de satisfaction ne sont pas
représentées par |’ agent.

Heidegger propose une version toute différente de notre capacité
adire ce que nous faisons, dans une description qui N’ est pas basée
sur I'inspection de notre état mental interne. Le comportement n’ est
pas seulement un flux indifférencié. On peut en rendre compte en
disant qu'il a une direction et des parties reconnaissables. Le “ce-
vers-quoi” est le terme, hors de toute connotation mentale, employé
par Heidegger pour désigner les points terminaux d'une activité
dirigée. Par exemple, je quitte ma maison, je conduis jusgu’a mon
travail, je gare mavoiture, j’ entre dans I'immeuble ol se trouve mon
bureau, ouvre la porte de mon bureau, y entre, M’ assois a ma table
et commence a travailler. Tous ces fragments d’ action sont définis
par leur “cevers-quoi”’. Nous rendons ainsi compte de notre
comportement et du comportement des autres en termes de
direction vers le type de but a courte ou a longue échéance qui sont
quelque fois nos buts explicites. C'est pourquoi, s I’on nous
demande ce que nous ou d' autres sommes en train de faire, nous
aurons toujours une réponse. Mais ce fait ne doit pas nous induire
en erreur et nous conduire a postuler des intentions mentaes au
cours de I'action. Il n'y a aucune certitude concernant le fait que la
facon dont nous segmentons socialement le flux de notre activité en
unités plus petites soit située dans I’ esprit de la personne qui est
absorbée dans cette activité. Pour Heidegger, ¢’ est évidemment une
erreur de penser que le cevers-quoi est le but de notre activité,
¢’ est-a-dire comprend les conditions de satisfaction que I'agent a
dans |’ esprit. |l fait remarquer :
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« Le Sattendre au pour ... n'est ni la consdération d’ une “findité’, ni |’ attente
de I'achevement imminent de I’ ouvrage a produire. »17

Les phénomenes d’ actions intentionnelles sans but ne sont pas
limités aux activités corporelles. lls se produisent dans tous les
domaines ou intervient I'habileté a réagir, y compris dans le domaine
intellectuel. De nombreux cas de résolution de problémes
apparemment complexes et qui semblent exiger une stratégie a long
terme, tel que, par exemple, le déplacement d' une piece aux échecs
instaurant une position de domination, seraient mieux compris s on
les interprétait comme des réponses directes a des Gestalt
perceptives familieres. Aprés des années passées a voir des paties
d échecs, un grand maitre peut, en répondant tout simplement aux
configurations sur le jeu d' échec, jouer & un niveau de maitre alors
gue son esprit volontaire et anaytique est absorbé dans quelque
chose d autrete. Un tel jeu, base sur une attention antérieure portant
sur des milliers de parties rédlles ou étudiées dans des livres,
incorpore une tradition qui détermine la réponse appropriée pour
chaque dituation et qui rend donc possible un jeu intentionne,
stratégique, sur le long terme, sans que le joueur ait al’ esprit aucun
plan ni but.

Il faut noter qu’en essayant d expliquer Heidegger, j'ai di parler
d activité plutét que daction. Heidegger peut bien accorder a
Husserl et a Searle que leur exposition de I’ intentionnalité reproduit
notre concept habituel d'action. En fait, il n'est pas en tran
d expliquer notre concept habituel d'action, mais d’ accorder une
place a une sorte d'activité qui a é&é sous-esdtimée par le sens
commun et a fortiori par la tradition philosophique. En effet,
Heidegger soutient que la conception de I'action propre au sens
commun cache notre mode de rapport au monde le plus
fondamental. Heidegger introduit des lors un nouveau terme,
Verhalten, que I'on traduit par “comportement” et qui désigne la

17 Heidegger, Being and Time p. 405, trad. frang. Martineau, Authentica, 1985,
Etre et Temps, § 69a, p. 246 ; origind dlemand Sein und Zeit, éd. Niemeyer, p.
353).

18 Pour une discusson déallée de |’ exemple du jeu d échecs, cf. H. Dreyfusand S.
Dreyfus, Mind over Machine, New-Y ork : The Free Press, 1988.
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fagon dont les éres humains se débrouillent normalement.
Heidegger utilise *“comportement” pour référer a notre activité
dirigée, précisément parce que le terme n’'a pas de connotation de
nature mentale. Mais il assure, cependant, que le comportement
exprime une intentionnalité.

L’intentionnalité husserlienne est souvent appelée intentionnalité
dirigée parce gu’ un contenu mental est dirigé vers un objet sous un
certain aspect. L’intentionnaité de Heidegger, plus fondamentale,
est auss appelée a bon droit intentionnaité dirigée : dans son cas
cependant, ce n'est pas I’esprit qui pense a quelque chose mais
I’individu incarné qui vague a ses occupations. Cette intentionnalité
dirigée, de méme que celle décrite par Husserl, vise les choses sous
certains aspects. Je peux, de facon évidente, me débrouiller pour
utiliser mon bureau en vue d'y écrire, d'y lire ou d'y conserver des
choses a I'intérieur. Auss, dépendant de la tache a laguelle je me
plie, c'est-a-dire du “ce vers quoi” de mon activité, je dévoile le
bureau sous différents aspects. Aussi Heidegger peut-il dire:

« Les comportements ont la structure du se-diriger-sur, de I’ ére centré et
orienté aur. [...] La phénoménologie, en S gppuyant sur un terme scolagtique,
caractérise cette structure commeintentionnalité »19

Mais, comme nous I|'avons vu, pour Hedegger, le
“comportement” ne dénote pas seulement des actes de conscience
mais des actes de ['activitt humaine en généd. Auss
I’intentionnalité n'est-elle pas attribuée a la conscience mais au
Dasein. Comme Heidegger le fait remarquer :

« Dans la mesure ou la séparation couramment opérée entre un sUjet, avec sa
sphére immanente, et un objet avec une sphére transcendante — de maniére
encore plus générde, la différence entre un dedans et un dehors — et
congtruite de toutes pieces et fournit toujours occasion a de plus amples
congructions, nous ne parlerons plus a I'avenir de sujet, ni de sphére
subjective, mais nous comprendrons I’ éant auquel gppartiennent ces
comportements intentionnels comme Dasein, et cela de maniére a essayer de

19 Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, trad. ang., p. 58, trad. franc.,
p.82, Gesamtausgabe, p. 80.
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caractériser comme il convient I'é&re du Dasein — une de ses structures
fondamentales — al’aide du comportement intentionnel bien compris. »20

La facon dont Heidegger comprend le comportement du Dasein
lui permet d opposer sa fagon de voir a celle de la tradition. 1l
explique pourguoi dans la tradition, la connaissance a éé interprétée
comme une espece de savair.

« Antérieurement, on avait du concept d' intentionndité une conception réduite
[...]. A cause de cette regtriction, I'intentionnalité a éé congue au premier chef
comme ce qui “prend pour” [comme ce qui donne le seng| [...]. Auss chague
acte consstant a se diriger vers quelque chose recevat le caractére
d appartenir ala connaissance, comme par exemple, chez Husserl. »21

Pour Husserl (ains que pour Folesddl et Searle), I'intentionnalité
revient toujours a ce que je prenne quelque chose pour quelque
chose, c'est-adire a ce que je prenne la chose sous un certain
aspect. Auss que je prenne ce que je suis en train de voir pour une
mMaison ou que je prenne ce que je fais pour une tentative en vue
d atteindre le sd, je suis en train d accomplir la méme sorte d’ acte
mental. Une fagon d’en rendre compte est de remarquer gque, selon
Husserl et Searle, il doit toujours y avoir un ego pour entreprendre
I’ action. Je dois toujours me représenter a moi-méme le fait que mon
mouvement corporel a pour but de déterminer un certain état des
choses. L’expostion par la Gestalt de I'action intentionnelle,
cependant, montre que I'on peut se passer de cette activité de
donation du sens et réagir cependant a la situation sous un aspect ou
sous un autre. C'est pourquoi Heidegger, Gurwitsch, Sartre et
Merleau-Ponty ont chacun critiqué la conception égologique de la
conscience telle qu’ elle se trouve chez Husserl.

De peur gue I’ exposition heideggerienne de la fagon dont nous
vaguons a nos occupations quotidiennes N’ apparaisse, en déniant la
nécessité de ce caractére suiréférentie de |’ action, comme devant
interpréter I'action engagée comme effectuée par des cadavres
ambulants, il est nécessaire de voir en quoi I'habileté aréagir differe

20 Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, trad. ang., p. 64, trad. franc.,
p. 89, Gesamtausgabe, p. 90.
21 Heidegger, The Metaphysical Foundations of Logic, trad. ang., p. 134.
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par au moins trois aspects d'un comportement meécanique
entierement dépourvu d esprit :

(1) L'habileté a réagir est un mode de la vigilance. Heidegger
utilise en fait le terme expérience (Erfahrung) mais cette expérience
ne peut ére caractérisée que par son ouverture. Ce n'est pas un
événement (Erlebnis, le terme de Husserl) mentd, intérieur, privé,
conscient de lui-méme comme séparé des choses du monde et
dirigé versdles.

(2) Le comportement est adaptable et fait face a la situation de
facon diverse. Dans I'hnabileté continuelle a réagir, on réagit aux
choses gréce a une vaste expérience passée qui touche ce qui s est
produit lors de Stuations antérieures ou, plus exactement, le
comportement manifeste des dispositions qui ont été formeées gréce
a une grande quantité d actes antérieurs, de sorte que, dans la
plupart des cas, quand nous exercons ces dispositions, tout
fonctionne sans interruption.

(3) S la situation devient difficile, nous mobilisons notre attention
et passons a une intentionnalité délibérée de type sujet/objet. On a
aors le sentiment de I’ effort : ce sentiment est accompagneé de ses
conditions de satisfaction et il vient de ce que mon effort cause les
mouvements appropriés pour atteindre un certain but. De telles
représentations ont certainement une place dans I'explication
générae de la facon dont nous parvenons a agir de maniere s
efficace dans une grande variéé de gtuations. Il est clair que,
lorsque la stuation est nouvelle ou particulierement complexe, la
manipulation de représentations semble étre la fagon principale que
nous avons de considérer prudemment nos possibilités et de nous
orienter.
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[11. L’ étre au monde comme intentionnalité originaire

Ayant jusgu’ a présent soutenu que la plus grande partie de notre
activité quotidienne n'implique pas de contenu intentionnel qui
représenterait ses conditions de satisfaction mais gu’ele implique
plutbt une capacité ouverte de réaction a une Gedtalt, Heidegger
soutient ensuite que toute activité humaine, qu’ elle soit involontaire
ou ddibérée, exige une orientation en arriére-plan qui rend cette
activité possble.

Jusgu’'a présent, nous avons vu que dans les activités non
délibérées, nous ne faisons |’ expérience de nous-mémes que comme
réaction ouverte a ce que notre activité sollicite de notre part.
Heidegger goute en outre gu’une telle activité non pensée fournit
I’arriere plan qui N’ apparéit pas, a la fois pour I'habileté continue a
réagir et pour |’ acte délibéré d' attention sur ce qui est inhabituel ou
difficile. L’idée fondamentale est la suivante : pour qu’ une personne
puisse étre dirigée vers un certain type d' objet, soit pour I’ utiliser, le
percevoir ou pour autre chose, il doit y avoir une corrélation entre
I'nabileté a réagir générale de la personne et la totalité des objets liés
entre eux, dans lequel I'objet prend place. Par exemple, quand je
pénetre dans une piéce, je me débrouille normalement avec ce qui
sy trouve. Ce qui rend possible une telle action ne sont ni un
ensemble de croyances, ni le but de I'habileté a réagir, ni les regles
nécessaires pour se débrouiller avec les pieces et ce qu dles
contiennent ; il sagit d'un sentiment touchant la facon dont les
piéces se comportent normalement, une aptitude a me débrouiller
avec dles, que j’a développé en rampant et en marchant dans de
nombreuses pieces. Une tele familiarité n'implique pas seulement
d agir mais auss de ne pas agir. En me débrouillant avec les pieces,
j’a acquis I’ habileté de ne pas faire attention a la poussiere, sauf s
je suis responsable du ménage, et la compétence de ne pas focaliser
mon attention sur le fait de savoir s les fenétres sont ouvertes ou
fermées, & moins que j'aie chaud, auque cas je sais quelle autre
action appropriée il me reste a faire. La compéence dont je fais
preuve envers la piece et son contenu détermine a lafois comment je
vais réagir vis-a-vis du contenu soit en I’ utilisant, soit en I’ignorant,
tout en éant prét al’ utiliser S |’ occasion se présente.
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Ici, I’exposé de Heidegger semble se rapprocher du recours a
I’arriere plan que Searle a introduit dans son exposé de
I"intentionnaité?2, mais en fait il en est tres doigné. Searle, comme
Heidegger, soutient que I’ arriére plan dans I’ intentionndité implique
des “habilités’, des “capacités’ et des “pratiques’. Il insiste
cependant sur le fait qu’ elles ne sont pas une sorte d' intentionnalité,
mais plutdt des conditions nonintentionnelles qui rendent I’ action
intentionnelle possible. Pour Heidegger, au contraire, la sorte de
familiarité d’ arriere-plan qui fonctionne quand j’ embrasse une piece
dans sa totdité et que je me débrouille avec ele, N'est ni un
ensemble d actions spécifiques dirigées vers un but ni seulement
une capacité qui doit étre activée par un éat intentionnel
suiréférentiel. Bien plutbt, ce que Heidegger appelle I'ariere-plan
consste en une activité intentionnelle continue qu'il appelle la
transcendance ontol ogique.

Dans un cours de 1925, Heidegger décrit cette transcendance
comme «|'ariére-plan d'une familiarité premiere qui dle-méme
n'est pas consciente et intentionnelle, mais qui est plutét présente
d’ une fagon non saillante »23. Dans Etre et Temps, il parle de « cette
familiarité sdon lagudle le Dasein se forge un chemin [sich
“auskennt”] dans son environnement public. »*4 Dans Problemes
Fondamentaux, il I'appele « la visée de la circonspection [...]
notre orientation pratique quotidienne ». Cette familiarité a une
fonction cruciae:

« La circonspection orientée vers ce qui est la préoccupation procure a
chaque mise en place du travall et a chagque effectuation les moyens de le
rédiser, le bon moment e le temps gpproprieé. Cet éa habile de
circonspection est la possibilité de la découverte. »25

Par analogie avec la fagon dont nos yeux S accommodent
toujours a la lumiere, nous pouvons appeler cette activité d’ arriere-
fond “I’accommodation”. C'est la fagon dont nous nous gustons

22 Cf Searle, Intentionnality, chapitre 5.

23 Heidegger, The History of the Concept of Time, trad. ang., p. 189.

24 Heidegger, Being and Time, § 693, trad. ang., p. 405; trad. frang. p. 246 ;
origind dlemand p. 354.

25 Heidegger, The History of the Concept of Time, trad. ang., p. 274.
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constamment a notre situation. Heidegger n'a pas de terme
spécifique pour cette activité la plus fondamentale. Elle et s
genérade et constante qu'il | gppelle seulement | étre au monde.
« L'é@re au monde [...] revient a une implicaion norrthématique et
circonspecte dans le tout de I’ objet »26

En réponse a Husserl, Heidegger fait remarquer que chague fois
gue nous faisons apparaitre des entités soit en les utilisant, soit en
les contemplant, nous devons sSmultanément exercer une
compétence géné&rale permettant d’ appréhender les circonstances.
Cest cette opération d arriere-plan qui rend possible notre habileté
quotidienne a réagir. Méme s nous faisons normaement
I’ expérience de I’ action comme d'un effort dirigé vers la résolution
d'un but (ce que Heidegger ne trouve pas dans son expérience
normae de I'habileté aréagir) il y aurait toujours une bonne raison de
dénier le fait que I'action dirigée vers un but soit la seule sorte
d activité intentionnelle. Au contraire, Searle voudrait subordonner
I’exercice d'une compétence genérae visant a se débrouiller a
I’intention en action qui S empare et gouverne tous les mouvements
corporels pour les actions particulieres.

De méme que dans les cas ordinaires de |'habileté a réagir, le
Dasein est impliqué dans son activité d' une maniere telle que son
expérience n'a pas un contenu intentionnel suiréférentiel, de méme
dans les cas généraux le Dasein est impliqué dans une habileté a
réagir en arriere plan qui laisse appardtre une familiarité avec le
monde d’'une maniere telle qu'il N'y a pas de séparation entre le
comportement du Dasein et le monde aing révélé. Heidegger nous
dit : « Nous définissons I’ ére au monde comme I'implication dans
le monde, en éant attiré en lui. »27

« |psété et monde S entre-gppartiennent dans cet éant qu'est le Dasein.
Ipsété et monde ne sont pas deux étants, au sens de |’ objet et du sujet, ni

26 Heidegger, Being and Time, 8 16, trad. ang., p. 107 ; trad. frang. p. 76 ; origina
dlemand p. 76.
27 Heidegger, The History of the Concept of Time, p. 196.
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méme du Je e du Tu, mais ils congtituent, dans I’ unité structurelle de I’ &re au
monde, la déermination fondamentae du Dasain lu-méme. »28

Ou méme, de fagon encore plus directe, « Le Dasein [...] n'est rien
d autre qu’ une implication engagée dans le monde. »2°

Notre habilité générdle a réagir dans I’ arriere plan, notre familiarité
avec le monde, ce qu‘il appelle transcendance originaire, voila ce
gue Heidegger entend par la compréhension de |’ étre qui nous est
propre.

« Ce dans quoi le Dasein se comprend dga lui-méme [...] est toujours
quelque chose qui et familier de fagon primordide. Cette familiarité avec le
monde [...], c'est ce qui conditue la compréhension de I'ére propre au
Dasain. »30

Aing Heidegger est-il explicite quant au fait que la compréhension
de I’ étre est plus fondamentae que la pratique ou la théorie.

« Dans tout comportement vis-avis de I’ &ant, qu'il S agisse spécifiquement du
connditre que I’on caractérise en générd comme théorique, ou qu'il S agisse
de la connaissance pratico-technique, la compréhension de I'étre est d§a
présente. En effet, ¢ et seulement a la lumiére de la compréhension de I’ étre
que I’ éant peut nous rencontrer en tant que tel. »31

C est ladécouverte de la priorité de cette comprénension de I’ étre et
non celle de I’ activité pratique dont Heidegger soutient qu' elle est
son unique contribution a la philosophie occidentale.

Hubert L. DREYFUS
Département de Philosophie
Université de Cdifornie, Berkdey, USA

28 Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, trad. ang. p. 297 ; trad. franc.,
p. 357; origind dlemand Gesamtausgabe, tome 24, p. 422, éd. Vittorio
Klogtermann.

29 Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, p. 197.

30 Heidegger, Being and Time, § 18, trad. ang. p. 119, trad. frang. p. 82 ; origind
alemand p. 86.

31 Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, trad. ang. p. 275 ; trd. frang.,
p. 331; origind dlemand Gesamtausgabe, tome 24, p. 390, éd. Vittorio
Klogtermann.



