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Y ves GUENIFFEY

L 'enseignement des sciences cognitives en école
d'ingénieurs: note sur le casde la philosophie

L'enseignant qui souhaite mettre les sciences cognitives a son
programme ne sait pas toujours a quelles difficultés il sexpose. Il
cherchera naturellement a savoir ce que font ses collégues ; ils sont
rares en France [Andler, 1989 et 1992], mais qu'acdanetienne, il a
I'nabitude de se tourner vers le monde anglo-saxon, quitte bien
entendu a adapter sil le faut le produit au golt francais. Cest
dailleurs encore une fois parfaitement judtifié, et I'importation fera
figure de retour aux sources et de juste reconnaissance des
pionniers.

II'y trouvera donc des recueils d'articles [Collins et al., 1988], et
méme des ouvrages qui se présentent comme des manudls, ce qui le
confortera dans son projet: tout kuhnien qui se respecte sait la valeur
"paradigmatique” du manuel dans l'univers de la transmisson du
savoir. |l consultera par exemple [Stillings, 1987], [Osherson, 1990],
[Posner, 1989], sans oublier [Gardner, 1985], pour le point de vue
historique.

Son premier cours sera une introduction ; devant un public
déeéves-ingénieurs, il esquissera une définition “introuvable": il
parlera d'un ton convaincu, lui auss de la "galaxie' des sciences
cognitives [Andler, 1989], reprenant, apres bien d'autres, le rapport
de la fondation Soan ; il énumérera les disciplines fondatrices et
décrira cette éoile bien connue: la psychologie, la linguistique, les
neurosciences, "dles-mémes gdaxi€', l'intdligence atificidle et
enfin, la philosophie. De chacune de ces disciplines, il dira qu'elles
ont un objet commun ; il répétera les dérivations sémantiques

* Je parle bien entendu, des enseignants en sciences cognitives.
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classiques qui font du couple connaissance/ cognition un analogue
des couples conduite/conduction ou volonté/valition.

C'est donc cette cognition qui judtifie le rassemblement et la
création de ce champ interdisciplinaire. Une sorte de champ de
batalle serat-il tenté de dire, connaissant les enjeux de pouvoir a
I'oeuvre dans la recherche quotidienne ; mais ce n'est pas son
propos du jour, I'enseignement requiert quelque distance d'avec le
terrain des opérations!

La psychologie, la linguistique, les neurosciences, l'intelligence
artificielle, permettent une présentation digne de cette rigueur
méthodol ogique nécessaire au Bbel "scientifique”, seul susceptible
dinspirer le respect a son public d'éudiants de grande école
géngdige ; ils sont en généra seduits par cette énumération
dintelligences convoquées a la rédisation dune grande téche
commune.

Tout va bien habitudlement jusgqua l'intelligence atificidle ; ne
sagit-il pas dailleurs d'un cours dans un département informatique?
Arrivé 13, une petite angoisse saisira |’enseignant, (quand ce n'est
pas la question sournoise d'un étudiant) : la philosophie a bien sOr
des lettres de noblesse pour parler de la connaissance, mais est-dle
une brique convenable pour cet édifice grandiose? Déa la
psychologie l'inquiétait un peu, mais c'éait plus affaire de godt
personnel, une histoire de Panthéon et de Préfecture de
Police...[Canguilhem, 1966]. En fait, n'est-ce pas justement pour
occuper la place traditionnellement dévolue a la philosophie que
cette armada disciplinaire a éé congtituée? Que reste-t-il a la
philosophie?

A la réflexion, nous avons plusieurs modes du philosopher
disponibles en sciences cognitives :

1) Bien sOr, S on pouvait reduire la philosophie alalogique... Les
anglo-saxons nous proposent une philosophie experte en jeux de
langage, une logique étendue, une facon scientifique en quelque
sorte, de faire de la philosophie [Engel, 1989], apte a séduire nos
étudiants férus de mathématique.

2) On connalt auss cette épistémologie a la francaise susceptible
de nous aider a faire le tri entre les bons et les mauvais concepts, a
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nous proposer des fondements "sains'. Voila sans doute une
philosophie utile, donc acceptable. Il faudrait cependant qu'elle soit
faite par des gens informés des avancées de la science, enfin, des
autres disciplines fondatrices (le plurid est de rigueur, "la science
cognitive" fait un peu maladroit chez nous). D'allleurs, c'est parce
que notre édifice semble un peu bricolé que nous sommes s
exigeants sur la qualité des pierres ; ce n'est pas le moment qu'il
seffrite!

3) Une autre fagon de philosopher en sciences cognitives peut
venir par I'analyse du lien sciencetechnigque en jeu et de son impact
socid ; le projet scientifique de ces sciences a de fortes résonances
technol ogiques. Contrairement a un lieu commun tenace, cette facon
d'aborder les choses est bien vue en milieu "ingénieur” ; il sagit de
culture. Elle I'est d'autant plus que la proximité du monde industriel
autorise moins de naiveté quant a la radicale nouveauté des
technologies induites, par exemple les systemes-experts. Une fois
passée l'impression premiére, la filiation avec les techniques de
rationalisation du travail (une suite-aternative possible au fordisme et
au taylorisme) est aors reconnue ; dans une économie ou
I'innovation et la diversité des produits sont requises, les savoirs
condtituent nécessairement un champ nouveau et privilégié de
rationdisation. Le statut de I'expertise et son problématique transfert
sont alors mieux percus comme enjeu de rapport de force [Coriat,
1990], [Linhart, 1991] et [Hatchuel, 1992]. Il faut aors compléter
I'exempl e de la conduite automobile a la Dreyfus [Dreyfus, 1986 ; ou
celui de la pratique du tennis par Dreyfus dans ce méme numéro], S
apprécié du public ingénieur quand il sagit de faire comprendre la
nature rédle de l'expertise Pour mieux anayser les dimensions
socides de l'expertise indudtrielle, on rappelera la distinction
classique entre le spéciaiste, dont le savoir est public, attesté par les
livres et les publications, et I'expet, dont le savoir e
essentiellement privé et fondé sur une expérience personnele "en
gtuation”, difficilement transmissible [Suchman, 1987] et [Coallins,
1992].

4) Ceda peut également ére le moment de parler de la trilogie
"science-technologie-société’, de technoscience, de responsabilité
et d'éhique [Jonas, 1990]. Pour citer Merleau-Ponty, "une certaine
science manipule les choses et renonce a les habiter” [Merleau-
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Ponty, 1964] ; la technique serait une activité de pensée hors d'état
de se penser ele-méme, ne se donnant que dans son effectivité,
sabandonnant au destin de sa propre pragmatique. La philosophie
serait la pensée de ce manque. S I'on accepte cette hypothese, il
faut alors préciser les enjeux philosophiques associés aux divers
projets a l'cauvre dans les sciences cognitives, expliciter les
philosophemes "cachés' engagés par des décisions en apparence
simplement "techniques’.

5) On peut méme aler plus loin en présentant les diverses écoles
philosophiques convoquées en soutien des paradigmes candidats a
I'unification du champ disciplinaire [Varela, 1989] ; on retrouve aors
les dga fameuses équations de Proust-Ganascia: Newdl=Kart,
McCarthy=Leibniz et Schank=Descartes [Proust, 1987] et
[Ganascia, 1990] ; quil faut sans doute compléter avec Husserl et la
phénoménologie [Dreyfus, 1982], pour finir avec Heidegger
[Winograd, 1986]. On montre aors quil n'y a pas une philosophie
des sciences cognitives qui puisse légiférer a propos des querdles
internes au champ disciplinaire, mais plutét des problématiques
philosophiques, souvent exclusives, susceptibles de faire pencher la
balance du cété de tel ou tel courant dominant [Boden, 1990]
[Ganascia, 1990].

On peut findlement, S on en a le goltt, profiter de la dynamique
actuelle du mouvement de redéfinition de sa spécificité par la
philosophie [Badiou, 1989 et Deleuze-Guattari, 1991, par exemple],
pour développer une dimension critique proprement philosophique,
un peu moins "suturée' aux diverses sciences de la galaxie
cognitive, se faire un peu plus philosophe en quelque sorte.
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