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Fabienne de GAULEJAC, Alan GALLO*

L’animal et la nouveauté : représentation ou acto-
Spatialité ?

En premiére andyse, une réactivité particuliére a ce qui est nouveau pour
un anima semble nécessairement impliquer () une connaissance précise de
I environnement habituel et samémorisation et (b) la comparaison entre une
information présente émanant de I’ événement inconnu et les informations
mémorisies. Le courant cognitiviste trouve donc un terrain idéa pour
modédiser e fonctionnement psychique en termes de systeme de traitement
de I'information. Cependant, |’ analyse critique des concepts mis en oeuvre
révéle la complexité de I'éude. Une éude psycho-éhologique implique
une révison des fondements théoriques de la reaion de’animd al’ espace
et al’objet et permet de fare I'nypothése que la réaction a la nouveauté
n'est pas guidée par la confrontation du connu et de l'inconnu. Elle serait
plutbt déerminée par la difficulté de I'insertion de I'événement nouveau
dansle contexte “ acto-spatia ” ou il se manifeste.

Mots-clés : réaction a la nouveauté, cognitivisme, représentation, psycho-
éhologie, acto-spatidité.

Animal and Novelty : Representation or Acto-spatiality ? Animds
characteristic behavioura reaction to novelty seems to require (a) an
accurate knowledge and memory of the usud environment and (b) a
comparison between a new event currently present and previoudy stored
events. For cognitivigts, these conditions represent an ided basis for the
description of the psychologica functioning in terms of an information
processing system. However, a critical andysis of behaviourd reection to
novelty in different oecies reveds that this phenomenon is even more
complex. A psycho-ethologicd andlyss leads to the hypothesis that the
animas behaviourd reaction to new objects introduced into their habitat
may not smply be explained by a comparison between familiarity and
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novelty. Indeed, the present results suggest that this reaction depends on
the psychological and behaviourd investment of the particular emplacement
where the objects have been placed.

Key Words : novety reaction, cognitivism, representation, psycho-
ethology, acto-gpdtidity.

INTRODUCTION

Selon Le Ny (1991), I'éude de la nouveauté remonte a I’un des
premiers courants de pensée cognitivistes représenté par des auteurs
tels que Hebb (1949) et Berlyne (1950, 1960). Il s agissait alors
d explorer les activités psychiques corrélatives a une stimulation
nouvelle (attention, curiosité, conflit cognitif entre le nouveau et
I"ancien) et les comportements observables correspondant
(orientation-investigation). Des auteurs s accordent pour dire que ce
concept de nouveauté a joué un role tres important au sein des
approches de type cognitiviste sous leurs diverses formes successives,
jusqu’a la formulation représentationnelle actuellement dominante en
Psychologie Animale (Birke et Archer, 1983 ; Russell, 1983 ; Le Ny,
1991).

En pratique, quatre paradigmes expérimentaux portant sur une grande
variété d’ espéces animales, parmi lesquelles les primates (Chimpanzé,
Macaque, Ouistiti...), les rongeurs (Rat, Souris, Hamster...), les canidés
(Chien, Loup, Renard...), les corvidés (Pie, Corneille, Choucas...), sont
utilisés: (a) I'immersion d’ un animal dans un environnement total ement
inconnu (Berlyne, 1960 ; Fowler, 1965 ; Joseph et Gallagher, 1980), (b)
une breve familiarisation avec un environnement inconnu puis la
modification d’ééments de ce dernier ou de leur position (Russell,
1977 ; Chapuis et al., 1983 ; Poucet et al., 1986 ; Thinus-Blanc, 1988 ;
Roulet et Lassalle, 1990 ; Tomlinson, 1991 ; Tomlinson et Johnston,
1991), (c) I"introduction puis, éventuellement, le déplacement d’ un ou
plusieurs objets, en général dépourvus de signification biologique, dans
le milieu de vie de I’animal (Russell et Pearce, 1971 ; Menzel, 1971 ;
Menzel et Menzel, 1979 ; Joubert et Vauclair, 1986), et (d) I’ ouverture
d une possibilité pour I'animal d’ explorer un environnement nouveau a
partir de son environnement familier (Welker, 1957 ; Hughes, 1968 ;
Vauclair, 1980). Nous nous situerons essentiellement dans le cadre des
deuxieme et troisieme types de protocole, les plus fréqguemment
utilises.
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Aprés présentation des définitions de la nouveauté, nous ferons le
point sur les différents indices comportementaux utilises, insisterons
sur les difficultés propres a cette étude et proposerons ensuite une
reconsidération psycho-éthol ogique du phénomene.
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L ESDEFINITIONS DE LA NOUVEAUTE

Pour Le Ny (1991, p. 525), la nouveauté se définit comme
une “ propriété de ce qui dévie par rapport aux structures mnésiques et
intellectuelles formées par |’habitude”. A la catégorie univoque du
nouveau (ou inconnu, étrange, extraordinaire), s opposant a celle de
I’ancien (ou connu, habituel, ordinaire), on préfere généralement une
échelle graduée (degrés de nouveauté : Fowler, 1965 ; Hughes, 1968 ;
Sheldon, 1969 ; Bateson et Jaeckel, 1976), dont les pbles extrémes
sont d'une part la nouveauté et, d'autre part, la familiarité. On
S accorde pour dire qu’ existerait, pour un organisme donné, un degré
optimal de nouveauté (Welker, 1961). Un degré modéré de nouveauté
s accompagne d’ agrément, de réactions d’ approche et d’investissement
(Berlyne, 1960 ; Welker, 1961 ; Fowler, 1965). En revanche, un degré
élevé de nouveauté est générateur danxiété, de crainte, ou méme
d agressivité et se traduit par des réactions de retrait (Barnett, 1958 ;
Sheldon, 1968). Enfin, “ des degrés de nouveauté inférieurs al’ optimum
peuvent produire des comportements de désintérét et des sentiments
subjectifs de monotonie” (Le Ny, 1991). Selon les auteurs et les
contextes théoriques, les degrés de nouveauté renvoient a des degrés
d’incongruité (Hunt, 1965), de complexité (Walker, 1964 ; Dember,
1965), a des niveaux dinformation (Glanzer, 1958) ou d'éveil
(Sheldon, 1969).

Dans le méme ordre d’idées, Menzel (1971), Weisler et McCall
(1976) et Cowan (1976) distinguent les termes novelty et discrepancy.
Tandis que la nouveauté implique un événement radicalement nouveau,
le terme de discrepancy signifie que les stimuli nouveaux ressemblent
plus ou moins aux événements mémorisés par |I'organisme (Birke et
Archer, 1983). “ Discrepancy or mismatch with the rat’s existing
cognitive model of its environment then indicates change ” (Cowan,
1976, p. 41). Les formulations de Hennessy et Levine (1979)
rejoignent cette classification. Ces auteurs distinguent, en effet, deux
types de nouveauté : la nouveauté absolue, indiquant que le sujet est
placé dans un environnement en tous points inconnus de lui et la
nouveauté relative, situant le sujet au sein d'un environnement
familier, face a un ou plusieurs stimuli (objets ou événements)
nouveaux. Menzel (1971) énonce, au plan expérimental, quatre niveaux
distincts de nouveauté : (a) |’ objet introduit pour la premiere fois, (b)
I’ objet rencontré a peine quelques jours auparavant par I’animal, (C)
I’ objet introduit depuis au moins dix jours, et (d) I’ objet connu dans un
nouveau lieu.

I NDICESCOMPORTEMENTAUX DE LA REACTION A LA NOUVEAUTE
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La réaction a la nouveauté est génerdement réduite a un
comportement exploratoire en réponse a un stimulus. Cependant, un
objet nouveau peut attirer I’animal ou au contraire, provoquer, chez lui,
des réactions néophobiques. Il est vraisemblable que le degré de
nouveauté explique cette bivalence comportementale. On se réféerera a
la thése de Schneirla (1959) qui relie les réactions d’ approche et de
retrait al’intensité des stimulations. Selon que la nouveauté est absolue
ou relative, les réactions d exploration sont différentes (Birke et
Archer, 1983) : dans le premier cas, il s'agit de modification tres
générale du comportement, comme, par exemple, une augmentation de
lalocomotion ; dans le second cas, il S agit d' une investigation directe
de I'objet nouveau. Berlyne (1960) établit une distinction entre
I'extrinsic exploration, en réponse a des événements biol ogiquement
significatifs pour I'individu (comme la nourriture) et l'intrinsic
exploration, qui familiarise I’animal avec son environnement comme
unefin en soi.

Opérationnellement, ce comportement exploratoire est le plus
souvent décomposé en deux phases successives : I'orientation et
I"investigation. Ainsi Glickman et Sroges (1966), pour mesurer la
curiosité d’'animaux de zoo, distinguent, dans leur répertoire
comportemental, ces deux catégories : |’ orientation, comprenant les
mouvements d'yeux et/ou dorellles en direction de I'objet et la
manipulation, simple contact avec I’ objet ou préhension de celui-ci. De
méme, le répertoire comportemental de Joubert et Vauclair (1986)
compte des items regroupés en deux classes (comportements
exploratoires : regarder, sentir ; comportements de manipulation :
toucher, attraper, transporter). Dans une étude portant sur |’ exploration
d objets nouveaux par des Marsupiaux, Russell et Pearce (1971)
enregistrent les réactions comportementales sous une forme modifiée
de la méthode de Glickman et Sroges, incluant, en plus des catégories
d orientation et de manipulation, celles d'approche (mesure de la
distance séparant le sujet de |’ objet) et de flairage.

Cette conception a été remise en cause par Birke et Archer (1983)
qui ont insisté sur le risque dune circularité ou nouveaute et
exploration seraient définis I'un par I’autre. Une facon d’échapper a
cette critique serait de ne pas limiter la réaction a la nouveauté a un
comportement d’exploration et de I'élargir a d autres activités telles
que I’ épouillage (grooming), le flairage (sniffing) ou I'immobilisation
(freezing), que manifeste également I’animal en situation de nouveauté
( Bindra et Spinner, 1958). Dans le cadre d'une recherche sur le
comportement de choix entre différents environnements au caractere
nouveau inégal, Hughes (1968) étend le répertoire comportemental a
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des activités en apparence non impliquées dans la réaction a la
nouveauté : (a) la préférence pour la nouveauté (présence de I’animal
dans la zone inconnue), (b) I’ activité exploratoire (flairage, dressement
sur les pattes postérieures, marche), (c) le toilettage, (d) I'acte de
manger ou de boire, et (e) le ‘freezing’. Dans une perspective
éthologique, il peut paraitre souhaitable d élargir encore le répertoire
des comportements, non seulement aux reactions d’ évitement ou de
retrait (Schneirla, 1959), mais aussi a des comportements dits annexes ;
on risque sinon de sous-estimer |'importance de comportements dits
annexes parce qu'ils ne sont pas en relation directe avec I'objet
nouveaLl.

COMPLEXITE DE L’ ETUDE

Ces propositions, plutdt intuitives, rencontrent, au niveau
méthodologique, des difficultés, pour la plupart d§a soulignées par
Berlyne (1960).

Ainsi, par exemple, les protocoles généralement mis en ocauvre font
référence a deux types de situation : artificielle (dispositif expérimental
dans lequel I’animal ne vit pas tout le temps) et naturelle (milieu de vie
de I'animal dans lequel il développe toutes ses activités). Il n'est pas
certain que I'on aboutisse dans les deux cas a des conclusions
concordantes. Dans leurs milieux de vie, les différents ééments ont,
chez les animaux, des significations liées a la réalisation d’activités
spécifiques en des lieux privilégiés (Hediger, 1950 ; Kummer, 1968 ;
Staines, 1974 ; de Gaulgjac, 1995 ; de Gaulgjac et Gallo, 1995a), ce qui
N’ est généralement pas le cas en situation artificielle. Cette différence
pourrait conduire a deux définitions différentes de la nouveauté (cf.
infra).

La réaction a la nouveauté serait, par ailleurs, tributaire d’'une
pluralité de facteurs : (a) la nature du stimulus (Ryon et al., 1986) ; (b)
I’expérience antérieure du sujet ; (c) I'espece étudiée ; (d) ses
conditions de vie libre ou captive (Russell et Pearce, 1971) ; (e) la
valeur adaptative de I'objet ou événement percu ; (f) le contexte
environnemental du stimulus nouveau : Simmel (1962) observe, par
exemple, que le comportement exploratoire de rats est sujet a des
facilitations d’ ordre social ; de méme Turner (1964) remarque gque des
passereaux sont encouragés a approcher et manger de la nourriture
nouvelle s'ils ont vu leurs congéneres le faire ; (g) I’ éat physiologique
de I’animal, son éat hormonal (Birke, 1979), ainsi que son activité en
cours (Forrester et Broom, 1980) ; (h) enfin les variations saisonniéres
des significations des stimuli.
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Plus généralement, Birke et Archer (1983) notent que le principal
probleme soulevé par le concept de nouveauté concerne |’ incapacité
dans laquelle on se trouve de distinguer, sur la base de propriétés qui
leur seraient propres, les stimuli nouveaux des autres. La nouveaute,
dans ce contexte théorique, ne peut étre évaluée qu’en rapport avec
I’ expérience propre d’'un sujet singulier (Joseph et Gallagher, 1980).
Bernstein (1969, 1979) et Siddle (1979) insistent sur le fait que
I’apparition d'un stimulus n'est pas, a ele seule, suffisante pour
provoquer une réponse de la part du sujet ; encore faut-il que ce
changement ait, pour I’animal, une signification. De la méme fagon, au
niveau de |’ espéce cette fois, Russell et Pearce (1971) affirment qu’ une
difficulté de I’ éude réside dans le fait gu’un méme stimulus n’'a pas
nécessai rement la méme signification pour toutes | es especes.

Dans un autre registre, Berlyne (1960) émet une critique radicale a
I”encontre de la conception de la nouveauté absolue comme celle de
Menzel (1971) ou MacPhail et Reilly (1989), dans la mesure ou
I"'animal n'est que trés rarement au contact de stimuli entiérement
nouveaux. Russell (1983) avance ains que, pour un animal placé en
conditions naturelles, le fait d’ étre plongé dans un environnement en
tous points inconnus de lui est une situation des plus exceptionnelles, si
ce n'est lors de situations accidentelles, telles que la chute d'une
branche pour un oisillon ou la poursuite par un prédateur, provoquant la
perte du contact avec le milieu familier. De méme, Ryon et ses
collaborateurs (1986) notent que, chez le loup, des odeurs en apparence
nouvelles peuvent véhiculer des marqueurs qui permettent leur
intégration dans une classe de substances déja connues.

En conclusion de ce bilan rapide de I’ état actuel des connaissances
sur le theme de la nouveauté chez I’ animal, on remarquera que la totalité
de ces travaux s'inscrit dans le paradigme cognitiviste du systeme de
traitement de I’information qui invoque un mécanisme de comparaison
entre les informations entrantes et mémorisées, ce qui implique
nécessairement la connaissance problématique de |’ histoire individuelle
du sujet. Les implications épistémologiques de cette conception ne
rencontrent pas un accord unanime (Maturana, 1974 ; von Foerster,
1974 ; Gallo, 1983, 1988 ; Gallo et de Gaulgjac, 1995 ; Varela, 1989,
Varelaet al., 1993) : au paradigme de |’ extraction et de la comparaison
d’ informations s oppose une autre conception de la relation entre
I"individu et son monde, que celui-ci soit nouveau ou familier. En
d autres termes, |’ étude de la nouveauté ne constitue pas un chapitre
méthodologiquement original de I'éthologie et de la psychologie
animale, bien gqu’ elle rende patentes les difficultés et subtilités de toute
recherche sur le comportement animal.
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CONCEPTION PSYCHO-ETHOL OGIQUE

Les recherches expérimentales précédemment citées tombent sur
I’ évidence que I’ introduction d’ un objet plus ou moins nouveau entraine
soit des réactions d’ évitement, par effet de crainte, soit des réactions
d approche et d' exploration, sous I'impulsion de la curiosité. Cette
évidence des observésinciterait ala prudence.

Quand bien méme la problématique serait-elle approfondie a la
relation de I’animal a I’ espace, quand bien méme les notions du sens
commun seraient-elles inscrites dans le cadre de la géométrie
euclidienne (O’ Keefe et Nadel, 1979) et/ou topologique (Cuq, 1986 ;
Poucet, 1993) avec un souci de validité écologique (Russel, 1983), leur
emprise nous interdirait de renouveler la problématique du rapport au
nouveau. Il existe cependant une possibilité de comprendre tout
autrement le postulat fondateur de la biologie qui régit, en derniere
analyse, les travaux en ce domaine auss : au lieu de traduire le principe
de I'indissociabilité de I'étre et de son environnement en termes
d’ opposition entre un individu et son milieu, de telle sorte qu’ a distance
Il puisse s'informer, il s agirait davantage de I’ exprimer sous une forme
unitaire, comme le propose toute une école de pensée (von Foerster,
1974 ; Lewontin, 1978 ; Gould et Lewontin, 1982 ; Gallo, 1988 ;
Varela, 1989 ; Stewart, 1992, 1993).

Pour développer ces différents points, on notera d’ abord la critique
du manque de validité écologique de la plupart des travaux de
laboratoire (Russell, 1983). En effet, focalisé pour I’ essentiel sur des
situations expérimentales artificielles sans référence aux conditions
naturelles ( “open field”, par exemple : Poucet et al., 1986) et sur la
mise en évidence de mécanismes généraux, le courant cognitiviste ne
resitue généralement pas |'exploration des caractéristiques de
I”environnement dans le contexte de vie de I'animal. Ains certains
comportements sont le plus souvent ignorés comme le comportement
de patrouille pourtant fréquemment observe par les éthologistes (Birke
et Archer, 1983). La prise en compte de la signification adaptative du
comportement exploratoire inciterait aussi a une approche naturaliste
de la réaction a la nouveauté en conditions habituelles d’ élevage ou de
vie sauvage (Wilson, 1975).

Cependant cette re-contextualisation, illustrée par les travaux de
Menzel (1971), Menzel et Menzel (1979), Joubert et Vauclair (1986)
ne saurait suffire. Elle se réfere classiquement a une définition physico-
géomeétrique de I’ espace insuffisante (Jewell, 1966 ; Richard, 1970 ;
Lewontin, 1978 ; Gould et Lewontin, 1982 ; Gallo, 1988) parce qu'elle
releve uniquement de ce que Maturana (1987) appelle le domaine de
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description de |’ observateur. Cette inscription des comportements
dans leur contexte spatial, ainsi concu, ne saurait épuiser la réalité
fonctionnelle du domaine vécu de I'animal (de Gaulgac et Gallo,
1995b). Le domaine vécu se définirait plutbt en relation avec un
processus psychologique d'investissement (Buytendijk, 1952 ; Gallo,
1983 ; Thines, 1991 ; Gallo et Cuqg, 1992 ; Gervet, 1992), comme un
espace d’ actions. Un espace, que |’ on définit géométriguement comme
ayant une certaine surface et ou chaque point, par définition, est
équivalent aux autres et ne se decrit que par ses coordonnées, n’est
jamais que le point de départ d’'une discussion entre observateurs.
L'espace vécu par I'anima serait plutbt a considérer en termes
détendue : il tire son existence moins de caracteres physico-
géomeétrigues que d’ une capacité psychique a construire des mosaiques
de sens, sens transparaissant dans les actes qui 'y déroulent. L’ espace
des actions possibles n'a pas le caractere de neutralité qui, chez
I’homme, permet la dissociation de I’ acte et du lieu. A I’ espace des
actions possibles, se substituent alors les étendues des actions réelles.
Evidemment ces éendues ne co-existent pas pour I’animal s seule
I’'une d'elles émerge a la fois dans I’ acte qui se déroule (cf. infra). En
captivité, une “acto-spatialité” simple se manifeste généralement du
fait de la relative exiguité de I’enclos : un nombre restreint de régions
sont caractérisées chacune par des conduites spécifiques (de Gaulgjac,
1995 ; de Gaulgjac et Gallo, 1995a). Dans des conditions naturelles,
“|’ acto-spatialité” peut étre plus complexe (plusieurs régions possibles
pour le repos selon le moment de la journée, I’ époque ou le temps, par
exemple) mais cela ne signifie aucunement que le méme acte puisse se
produire n’importe ou.

La question qui se pose aors est celle de déefinir le degré
d exclusivité de chague investissement. On peut penser que pour
certaines especes animales existe seulement |’ endroit donné ou I’ acte
se déroule. Cependant, a un stade de I’ évolution, ou a un degré moindre
d exclusivité de I'investissement, il est vraisemblable qu’ une certaine
co-existence des investissements est possible, prémices d une
représentation abstraite de |'espace. Cette approche nous parait
constituer un dépassement d’ une conception trop caricaturale du lien de
dépendance entre détermination physiologique et comportement. En
effet, elle propose une relative déconnection de I’animal par rapport a
ses besoins en cours. Quoigu’il en soit, un espace investi d’'une forte
valence (espace prégnant dans la terminologie de Thom, 1991) est un
espace plein d' un ou plusieurs actes qui attire ou repousse le sujet. De
nature tensionnelle, la valence est intimement relative au sens et
commande tous les actes de signification. Corrélativement, Thom
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(1991) définit la saillance comme des traits de |’ environnement, des
ruptures ou discontinuités phénoménologiques, des catastrophes
entendues comme des occasions historiques d’ investissement. Dans ce
cadre, tout phénomeéne, quel gu’il soit, est donc a comprendre comme
une discontinuité du réel percu, pouvant ou non apparaitre au sujet selon
certaines conditions. En certaines occasions toutefois, on notera que la
saillance pourrait ne pas revétir les traits discontinus du réel, mais étre
proprement hallucinée par I’animal. En témoigne |I’exemple connu de
Lorenz (1937, in Lorenz, 1970) du spectacle magique d’un éourneau
apprivoise qui se mit a poursuivre des mouches inexistantes, a les
happer en I’air, a les transporter sur son perchoir et a mettre a mort, a
coups de bec, le mirage gu’il tenait entre ses pattes. Quoiqu’il en soit,
selon une régle de circulation de prégnances, le domaine vital de
I’animal, en tant qu'il est vécu, serait soumis a des changements, des
fluctuations. L’ animal ne pourrait sortir de cet environnement subjectif
ou Umwelt psychologique (Fischer, 1981, 1992 ; Gallo, 1988). Cette
notion d’Umwelt est centrale dans la conception de la signification de
von Uexkdll (1956), comme le signale aussi Stewart (1992, 1993). Elle
peut étre rapprochée de la notion de domaine cognitif (Varela, 1989).

Si I’on retient une telle conception de |’ espace-pour-I’animdl, il N'y a
d événement nouveau que par rapport a la prégnance du lieu ou cet
événement se manifeste. Le protocole expérimental d'étude de la
nouveauté dans le milieu de vie de I’animal qui consiste généralement a
y introduire, déplacer, supprimer ... un objet ou événement (une forme
saillante) implique donc que I on prenne en compte le caractere plus ou
moins prégnant des lieux d’ introduction ou de déplacement. Il en résulte
les propositions empiriques suivantes : une forme saillante introduite
en un lieu non prégnant pour I'animal sera indifférente au sujet. En
revanche, située dans un espace prégnant, elle ne pourra étre ignorée par
le sujet et devra nécessairement prendre sens. Pour ce faire, I’animal
émettra une succession de comportements jusgu’a en réaliser un qui
convienne. Différentes issues de cet pour donner une signification
connue au houveau pourraient dés lors étre envisagees : (a) la prégnance
essayée satisfait le sujet ; elle s gjoute alors a celles déja présentes, elle
est simplement en plus, (b) aucune prégnance ne convient et la saillance
est alors en trop. En ce cas, le sujet peut continuer a investir de
prégnances cette saillance, au risgque de désordre psychologique, la
déplacer dans une région ou elle pourra étre investie d’ une prégnance,
ou encore ladétruire.

Dans une situation d’introduction ou de déplacement d’ objets-tests
artificiels, le nouveau pour I’animal pourrait donc se définir, selon le
cas, comme du plus ou du trop, modifiant le caractere équilibré de son
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“Umwelt ”. A titre d’illustration, on citera les travaux que nous avons
réalisés sur les réactions de loups face a I'introduction puis au
déplacement d'objets biologiquement neutres en des endroits
diversement investis de leur milieu de vie (de Gaulgjac, 1995 ; de
Gaulgac et Gallo, 19954). Lesrésultats indiquent le role essentiel dela
structuration spatiale de la conduite des animaux dans leur réaction
comportementale aux objets nouveaux. Il existe, en effet, une
dépendance des activités dirigées vers ces objets par rapport al’ endroit
ou ils sont introduits et par rapport a la signification attachée a cet
endroit : placés en des lieux fortement investis par les animaux, ils sont
le siége de différents comportements, appliqués successivement et dans
un ordre reprenant la (les) signification(s) prioritaire(s) du lieu
concerné ; en revanche, placés en des endroits peu investis, ils sont
presque systématiquement ignorés, comme invisibles aux yeux des
animaux. Lors des procédures de déplacement et de permutation des
objets, une fois ceux-ci introduits dans |’ enclos pendant plusieursjours,
on retrouve, malgré son caractére surprenant, cette relation de
dépendance et son sens.

La définition de la fonction des comportements animaux face a la
nouveauté change aors assez profondément : il devient logique de
concevoir le comportement de I’animal face a la nouveauté non pas
comme une réaction tres spécifique a |’ objet, énoncée en termes
d approche/évitement, mais comme une action non spécifique, destinée
a réduire le décalage entre le nouveau et |’endroit ol il apparait. Les
opérations psychiques mises en oeuvre pourraient s’ énoncer de lafagon
suivante : (@) intégration a une prégnance existante, ce qui revient a la
formulation rendre identique a ; (b) destruction par le transport,
I’enterrement, le coucher sur ... ; (¢) désordre psychologique imposé
par une perturbation supplémentaire, résultant d’un échec dans la
tentative de donner une signification.

On fera, d’autre part, |I’hypothése que, pour I’animal, la saillance
nouvelle nait le plus souvent de sa propre activité et non pas de
I'intervention de I’ expérimentateur, par exemple, qui introduit I’ objet
nouveau. Qu’elle soit hallucinée (cas de I’ étourneau, éevé par Lorenz,
(1970) ou bien qu’elle résulte d une croyance superstitieuse en son
apparition (cf. les pigeons conditionnés par Skinner (1948) ayant appris
a tourner plusieurs fois sur eux-mémes pour faire advenir la
nourriture), I’animal réagit en fonction de ce que, pour lui, ses propres
actions en des régions specifiques de son domaine vital produisent
habituellement (régions ou la nourriture est disponible, ou I’animal se
repose, ou il manifeste des activités de miction...). La nouveauté, dans
cette conception, serait donc |’ apparition d’ une saillance en un endroit
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ou aucune des activités qui S'y manifestent préférentiellement nel’ avait
jamais produite jusque la. L’animal tente alors de I’assimiler en
émettant les actes qui correspondent ala signification (la prégnance) de
I’endroit investi, quand cette signification existe. En revanche, quand
I”’endroit n’est investi d’ aucune signification, la question de la nouveauté
ne se pose pas. Considérant la nouveauté comme une forme (encore)
sans signification, on est alors tenté de la situer en creux d’un monde
construit, comme une étendue privée de sens, définie en négatif du
reste. 1l se pourrait également que ce vide soit malencontreusement
comblé, la forme revétant une signification non adéguate pour la
viabilité du systeme. En ce cas, une perturbation se produirait,
nécessitant une transformation de la part du systeme, et donc une autre
atribution de signification, une enaction d'un autre monde
psychologique (Varela, 1989). Les objets-tests artificiels ne sauraient
étre définis pour I’animal comme ils le sont pour et par I’ observateur
car ils ne revétent pas de signification en tant qu’ objets ayant en eux-
mémes une signification ou une fonction mais en tant qu’inscriptibles
ou non dans une région ayant ou non une signification pour |’ animal.

L’ éthologie classique prendrait pour des propriétés de son objet
d étude les nécessités qu’ impose son langage d’ observation. Certains
auteurs remettent en question son utilisation en éthologie : “ pour
I’ observateur, il existe certainsinvariants du couplage structurel entre le
systeme nerveux et I’environnement, qu'il décrira comme des objets
pour I’animal (...). Mais supposer que ces objets sont un a priori pour
I”animal, qu’il doit se les représenter dans son systeme nerveux, est ala
foisfaux et inutile. (...). Ilsn’ont aucune valeur opérationnelle” (Varela,
1989, p. 157), ce qui rend nécessaire une autre description. Le principe
posé par | approche psycho-éthologique est que I’ objet tel que nous le
concevons n'existerait pas pour |'animal, excepté peut-étre chez
certains singes anthropoides. En effet, les études sur la permanence de
I’objet montrent de grandes différences chez différentes especes
animales (cf. par exemple Etienne, 1973, 1984 ; Mathieu et Bergeron,
1981 ; Dumas et Doré, 1991). L’objet, a significations variables,
partiel, inutile parfois, fonde la constitution d’un autre monde et I’on a
pu soutenir que I’animal vivait dans un monde magique (von Uexkiill,
1956) ou n’ est pas ce qui est, ou méme est ce qui N’ est pas (de Gaulgjac
et Gallo, 1995b).

CONCLUSION

L'étude des réactions comportementales a la nouveauté est
majoritairement menée dans des dispositifs expérimentaux qui ne
permettent pas aux animaux de structurer suffisamment leur espace et
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d’ investir préférentiellement certaines zones. Dans ces conditions, les
comportements sont appréhendés comme des réactions spécifiques aux
objets-tests introduits par I’expérimentateur dans I’ espace disponible
pour les animaux. Il peut en étre autrement lorsque I’on étudie le
phénomene dans le milieu de vie des animaux : dans ce cas, la prise en
compte des contraintes de type éthologiques devrait S accompagner
d'une conception relativisee de la notion d espace-pour-I'animal,
formulée en termes d'espace psychologique, de domaine vécu (ou
étendue) et non pas seulement en termes d’ espace géométrique et /ou
topologique. Une conséquence directe de cet énonceé est que I’on ne
peut décider, a priori, qu'un objet placé dans le milieu de vie de
I"'animal soit isolé de son substrat et de la valence ou prégnance
éventuelle de celui-ci. Il devient alors nécessaire de reconsidérer, d un
point de vue théorique, la dichotomie objet-espace, et en conségquence,
de revoir la distinction sujet-objet. A ce stade de la réflexion, ¢ est, en
effet, I’existence méme de I’ objet-pour-I’animal qui est remise en
cause. Cette remise en cause conduit a considérer la réaction a la
nouveauté comme déterminée par la difficulté dinsertion de
I’ événement nouveau dans le contexte acto-spatial ou il se manifeste.
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