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|A et sujet humain : entrephysis et sémiosis

« Comme s'il n'y avait pas un moment ou
la quéte de fondement parvient a un
terme. Mais ce terme, ce n'est pas la
présupposition non fondée, c'est la
maniere non fondée de procéder »
(Wittgenstein, 1969, p. 52).

« Nous sommes peut-étre, quelque part,
la pulsion profonde qui produit la
sémiosis. Mais nous nous reconnaissons
uniquement comme Semiosis en acte,
systeme de signification et processus de
communication. Seule la carte de la
sémiosis, telle qu'elle se définit a un
stade donné de I’aventure historique
(avec les scories et les déchets de la
sémiosis précédente qu'elle traine
derriére €elle), nous dit qui hous sommes
et ce que (ou comment) nous pensons. »
(Eco, 1988, p. 61).

L'interprétation éant nécessarement cdle d'un sujet e I'interaction
samiotique se déployant entre des sujets humains, le propos de cet article
et de donner quelques ééments de précison sur ce que I'on peut
entendre par sujet. Plus précisément, entre une cognition dructurée
comme un systéme de symboles (cognitiviame) et une cognition émergeant
d'une organisation distribuée et auto-adaptative d'agents actifs ou réactifs
(connexionisme, |A didtribuée), la question se pose de savoir sil y aurait
place pour une cognition complexe se congruisant par la reation de deux
espaces auss digtincts quindissociables : celui du sujet, dont le substrat est
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le continuum corps-cerveau-esprit, et celui des sujets, dont le substrat est
la sémiosis, I’ espace socio-culturd des systémes de signes. En outre, la
compréhension de la conscience, ramenée dans le champ de la recherche
scientifiqgue par des travaux de plus en plus nombreux, ne peut ére
dissociée de cdlle du sujet de cette conscience, bien que les deux termes,
Ujet e conscience, soient a diginguer clarement. Je développera
I"hypothése sdon laguelle le sujet est le produit des langues et des
civilisations autant que d un appareil sensori-moteur tres développé. Bien
gue la culture soit nécessairement in fine le résultat d un processus naturel,
lapart culturelle de I’ entour de I’ enfant est spécifique de la congtruction du
Ujet humain. Le corps cognitif nacquiert I'intelligence discursve —
propre al’homme — qu’ en vertu d’ un entour sémiotique gu'il rencontre et
doit apprendre & sa naissance pour se congtituer en sujet, et gu'il
contribuera en retour a congtruire. Cette hypothese, pour large qu'dle soit,
ne devrait pas freiner le travail du moddisateur : penser un modde générd,
heurigtique, quditatif et aux contours nécessairement non définitifs, apparait
aujourdhui possible et utile,

Cet aticle reprend dans une premiére partie la réfutation des hypothéses
fondamentaes du cognitivisme — développée par I'l1A classque — dans
son entreprise d explication de I'intelligence humaine. Elle aborde cette
réfutation sous I’angle d' une confrontation des themes développés par A.
Newd| avec deux approches non dudistes de |'esprit issues, pour la
premiére de la neuropsychologie (travaux de A. Damasio), pour la
seconde de la philosophie de I'esprit (travaux de D. Dennett). Cette
premiére partie e une maniere dintroduire la notion de sujet de la
conscience, développée dans la seconde partie de I'article. Celle-ci sera
conscrée a un cheminement théorique visant a éablir la double
détermination de I’intelligence du sujet par le biologique & par le culturd,
et a montrer que le sUjet est indéfinissable au moyen d'un seul des deux
déterminants. Cette démarche serait peut-ére inutile, compte tenu du
nombre d§a important de travaux sur ce théme, s dle ne S adressait en
priorité & une communauté de I'|A confrontée a I’ objectif de modéiser
I'intdligence, la rationdité, I'esprit humains par le biais d'une robotique
avancée. Elle vise dors a lendre a la conceptudisation de I'intelligence
humaine les dimensons fondamentales que le cognitivisme congoit encore
difficilement, comme cdles de I'échange Sémiotique, du temps, des
moteurs de diversité et de laméaphore,

Motsclés : aujet, subjectivité, intdligence, conscience, s@mioss,
moddisation, intdligence atificidle, culture.
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Al and the human subject. On one hand, the activity of interpretation is
necessarily performed by an individua subject (for a particular semiotic unit
there may be as many nuances of interpretation as there are subjects); on
the other hand, semiotic interaction takes place as a relaion between
human subjects. The purpose of this article is to ducidate a meaning of the
term "subject” which takes both of these facets into account. Traditionaly,
cognition is concelved ether as a symbol system (cognitivism), or as the
result of an adaptive distributed organisation of active or reactive agents
(connexionism, digtributed-Al, multi-agent systems). This paper seeks an

alternative way to model complex cognition, conceived as the product of

the relation between two different though inseparable spaces. The first

space is that of the individual subject ; its substrate is the body-brain-
mind continuum, or physis . The second space is that of plural subjects;
its subgirate is the socio-cultural space of systems of Sgns, or semiosis.
The notions of subject and consciousness must be clearly distinguished, but
the study of consciousness cannot be dissociated from that of the human
subject of consciousness. This leads to the hypothesis that the human
ubject is a product of language and civilisation as well as of biologicd

functioning. Although in the last resort culture is a product of nature, the
culturd aspect of the environment plays a specific role in the congtruction
of the human subject. The cognitive body acquires discursve intelligence,
specific to the human kind, only by means of a semiotic environnement

encountered at birth. In order to attain the status of a subject, the child
must gppropriate this environment and & the same time contribute to its
condruction. Although very broad, this hypothess need not hinder
moddling : it appears both possible and necessary today to design a
generd, heurigtic, qualitative modd.

The fird pat of this aticle reviews the refutation of the fundamenta
hypotheses of cognitivism and «classical» Al in their atempt to explain

human intelligence. This refutation is undertaken by confronting the topics
deveopped by Newd | with two non-dudist gpproachesto mind : one from
neuropsychology (Damesio), the other from the philosophy of mind
(Dennett). This firg part introduces the notion of the subject of
conciousness. The second part consists of atheoretical development which
ams a establishing the dua determination of the subject’s intdligence by
both biologicad and culturd dimendons : the subject cannot be defined by
dther of these two dimensons done. These themes are dready well
worked ; however, this article addresses that part of the Al community
whichamsa moddling human inteligence, rationdity and mind by means
of advanced robotics. In this context, it seems important to stress certain
fundamentd dimensions of human intelligence which the cognivig paradigm
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has difficulty taking into account, such as semiotic exchange, time, the
generation of divergty, and metaphor.

Key Words : Subject, Subjectivity, Intdligence, Consciousness, Semioss,
Moddling, Artificid Intelligence, Culture.

INTRODUCTION

Quelle direction de recherche I'intelligence artificielle devrait-elle
gouter a ses — déga nombreux — domaines d'investigation pour
répondre a cette question en forme de koan zen : «l’intelligence
artificielle est-elle possible ?»! «La direction du sémiotique»
répondrons-nous sans plus de détours. Cependant, la réponse n'a que
peu dintérét en regard de la réflexion qui y conduit. C'est a cette
réflexion que nous nous attacherons dans cet article.

L'IA a connu quelque succes a rendre compte d'un coté de
I’intelligence de I’ expert en situation de résolution de problemes ou de
plannification, de I’ autre de processus associatifs, de reconnaissance
d' objets et de catégorisation plus propres au connexionnisme.
Parviendrat-elle a franchir le pas du langage, et rendre compte d'une
intelligence discursive2 qui se développe par I’ usage d’ une langue et de
nombreux systemes de symboles dans des réseaux complexes
d’ échanges entre les personnes d’ une société humaine3 ?

1 D. Hofgtadter (éminent amateur de koans) : «Historiquement, les gens ont
toujours eu des idées naives au sujet des qualités qui, une fois mécanisées,
condtitueraient indénigblement I'intdligence. 1|l semble parfois quau lieu de
produire un résultat qui, de I'avis de tous, est I'intelligence rédlle, chaque nouvelle
étape vers1’'lA dévoaile uniquement ce que I’intelligence n’ est pas. » (Hofstadter et
Dennett, 1987, p. 642).

2 sur Iintelligence spécifiquement discursive et les moyens de |’ aborder par I' 1A,
on lira particulierement Jorion (1990).

3 Il sagit de I'explication sociogénétique du sujet de la connaissance, que Piaget
reconnaissait au méme titre que I'explication phylogénéique et I'explication
psychogénétique, tout en ayant consacré son oaivre a cette derniere
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En retour, de méme que le cognitivisme et le connexionnisme ne
sauraient, pour rendre compte du cognitif, faire I'économie d'une
science des signes, une sémiotique saurait-elle, pour intervenir dans les
recherches sur la cognition, faire I'économie d'une étude des liaisons
entre son domaine et celui de la neuropsychologie dans lequel sinscrit
I"interpréte ?

Cet article tente d'apporter quelques éléments pour éclairer cette
dimension de la cognition qui fait du sujet humain alafoislabrique de
base et I'aboutissant d'une intelligence discursive. Le propre de
I’intelligence discursive est de ne pouvoir se concevoir que dans une

(Ducret, 1984 ; Piaget,

1992)




6 Vincent RIALLE

relation : elle se déploie chez le sujet dans une relation entre la nature
(grec : physis) et |’ espace de tous les systemes sémiotiques propres a
une société, qui entoure I’enfant d’ homme a sa naissance et que nous
nommons espace semiotique ou sémiosis, en référence a la sémiosis
telle que définie par C.S.

Peirces . Chaque personne est

4 Le concept de sémiosis est introduit par Locke (cf. Ragtier, cet ouvrage) et est
repris par C.S. Peirce qui I'utilise pour quaifier le procés de signification : «(...)
par « semiosis », j'entends (...) une action ou influence qui est ou implique la
coopération de trois sujets, tel qu'un signe, son objet et son interprétant, cette
influence tri-relative n’é&ant en aucune facon réductible a des actions entre
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simultanément une instance partielle et une source de production de
cette intelligence. Cependant, alors qu’ une intelligence artificielle non
focalisée sur le sujet et libre des a priori transcendentaux du
cognitivisme se développe dans la voie de |I" herméneutique matérielle
(e.g., Bachimont, 1993, 1996, Rastier, 1995), nous aborderons ici la
guestion du sujet en tant que noaud entre le biologique et e social.

Nous tenterons d'étayer l'idée selon laguelle la dimension
sémiotique de I'lA passe par la modélisation de cette intelligence
discursive, avec un point particulier a souligner : celui de la

paires. » (Peirce, 1978, p.

133)
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conscience, de la subjectivité du sujet, de son intentionnalitéd et de leur
collusion étroite avec la langueb en tant que systéme sémiotique de
base’. Point n'est besoin cependant de tenter de produire un modéle
complet, dont il serait ensuite aisé de démontrer les insuffisances.
Nous nous limiterons a étudier les conditions d'une approche théorique
de l'intelligence qui n'exclut ni le développement neurobiologique et
psychocognitif du sujet, ni ['environnement socio-culturel et
semiotique. Cet environnement conditionne ce développement au
niveau du sujet tandis qu'il émerge de I'activité des sujets (nous
n’avons pas de verbe pour exprimer cette action complexe).

Quant a la théorisation proprement dite du sujet de la conscience
humaine (indistinguable a priori du sujet de I'intelligence discursive),
nous nous limiterons a exprimer la convictions qu'elle ne saurait étre
donnée par une axiomatique directe des lois d'essence (celles
notamment de la phénoménol ogie depuis Husserl), mais plutdt par une
mediation herméneutique intrinseque a |'éaboration théorique (un
exemple de cette attitude épistémique est donné par la mathématisation
des lois d'essence de J Petitot

5 Convenons avec Searle que «(...) la conscience et I'intentionndité sont liées
entre elles de maniére essentielle au sens ou nous ne comprenons la notion d’ état
intentionnel inconscient que dans les termes de son accessibilité a la conscience. »
(Searle, 1995, p. 14).

6 Cf. Rastier (1996) : «les langues (et les autres systémes de signes) jouent un role
de médiateur dans la genése de la conscience humaine».

7 « Puisgue I’ on considére de plus en plus (...) que la langue est non seulement le
systéme s@miotique le plus ou le mieux andlysable, mais auss celui qui peut
modéliser tous les autres, en transformant n'importe quelle autre sémiotique au
niveau de son contenu, aors le modée du signe linguistique s impose graduellement
comme le modéle semiotique par excellence. » (Eco, 1988, p. 44).
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(Petitot,

1993) ). En particulier, g
I'élaboration philosophige du sujet proposeée par |'étre-au-monde
heideggerien (Dreyfus, 1993) a pu savérer utile — face notamment au
positivisme logique et jusque dans la conception de logiciels
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(Winograd,
1993) —, une telle
élaboration n'est pas affranchie du risque de constituer une nouvelle
axiomatique — incompatible en particuier avec un soucis de

dépassement des barrieres interprétatives —, et ne dispense pas du
travaill d'analyse des tenants et aboutissants de cet étre-au-monde,
lesquel s n'apparaissent en rien transcendantaux.

Une dualité semble s'imposer entre le niveau neurona physico-
chimique, lieu d'ancrage du sujet, et le niveau sémio-culturel. Mais
dualité analytiqgue n'est pas synonyme de dualisme cartésien, et la
raison, utilisee dans cette démarche, n'a pas d'autre forme de
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transcendance que celle définie par Putnam8 ou vue par M. Serresd.
Cette hypothese, pour large gu'elle soit, ne devrait pas freiner |e travail
du modélisateur : penser un modéle général, heuristique, qualitatif et
aux contours nécessairement non definitifs, apparait aujourdhui
possible et utile, a la lueur notamment des approches récentes de la
conscience. Celles-ci seront abordées, dans une premiéere partie de
I'article, au moyen d' une confrontation entre |'approche cognitiviste
d'Allen Newell (Newell, 1980 ; Newell, 1982 ; Newell et al., 1989 ;
Newell, 1990 ; Newell, 1993) et |es approches philosophique de Daniel

Dennett (Dennett, 1993 ;

8 « Mon idée et que les «régles en vigueur » (standard) que retiennent,
explicitement ou implicitement, une culture ou une sous-culture, ne peuvent pas
définir ce qu' est la raison, pas méme une raison en contexte, dans la mesure ou,
pour leur interprétation, elles présupposent cette raison (elles présupposent une
« disposition raisonnable » [reasonableness]). (...) En ce sens, laraison est a la
fois immanente (puisgu’on ne saurait la trouver hors d'indtitutions et de jeux de
langage concrets) et transcendante (puisqu’elle est une idée régulatrice que nous
utilisons afin de critiquer la conduite de toute activité et de toute inditution. »
(Putnam, 1992, p. 23).

9 « Qu appdle-t-on donc penser ? Compenser ce qui N'est pas au moyen de la
raison, porter latare rationnelle entre I’ existence et le néant ou le possible, comme
s laraison faisat le rapport de I'ére au non étre, ou qu'éle justifidt ce qui est a
partir de ce qui n'est pas. Elle touche donc a la création quasi divine, et suppose
une familiarité mortelle avec le néant ou le possible. Cette pensée rationnelle, cette
pesée ou proportion compensatoire comble exactement le manque ontologique. »
(Serres, 1991, p. 210).
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Dennett, 1993) et
neuropsychol ogique d Antonio Damasio
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(Damasio,

1995)

Ce choix de travaux n'est pas représentatif de I’ensemble des
recherches touchant a la cognition et au langage. En particulier,
d’ importants travaux sur | ancrage perceptif du langage et sa dynamique
formatrice du sujet ont vu le jour dans la perspective morphodynamique
de la théorie des catastrophes, introduite par Thom et Zeeman
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(Thom, 1990 ; Petitot, 1992

; Virole, 1995) . De plus,
I’ espace semiotique dont il sera question en particulier dans la seconde
partie apparait aujourd hui chez plusieurs auteurs comme partie
intégrante de I’ espace compl et de déploiement de la cognition humaine.
Miermont, par exemple, définit un espace sémiotique implicite dans
lequel se déploie le sujet a partir de sa naissance
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(Miermont,

1996) . D’autre part, dans le
contexte semiotique actuel, I’ ordinateur tient, selon Miermont, une
place a la fois comme outil de compréhension et comme créateur de
sémiosis. N. Lacharité de son c6té clarifie, au sein d’'un modele
complet de systéme interprétant, ce qu’il nomme les trois niveaux de
complexité: celui des syntheses perceptives, celui des processus
sémiotiques et celui des syntheses logiques
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(Lacharite,

1996) La particularité de ce
modele est une grande précision dans la définition des constituants du
systéme interprétant et des relations entre ces constituants, sans faire
pour autant de concessions devant la complexité de cesrelations. Enfin,
la psychanalyse, enfant terrible de la science du XXe siécle, s intéresse
de trés pres a la logique des symboles dans la «<machine désirante» du
sujet humain, qu’ elle distingue de la «machine connaissante» propre aux
sciences cognitives actuel | esto,

10 «(...) les machines connaissantes ne sont pas forcément des machines
desirantes, les théories de la connaissance, ou d'ailleurs de la signification, ne sont
pas les mémes que celles du désir, en d autres termes, la psychose ne saurait se
réduire & un smple défaut de logiciel, pas plus que le désir ne saurait se réduire a
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Le choix de nos trois auteurs «classiques» n’ est donc qu’ un parcours
possible, certes dans un paysage de figures emblématiques, parmi ceux
que I’on peut faire aujourd’ hui dans I'immense champ de la littérature
consacrée a ce sujet ces dernieres années. Ce parcours n’ est pas neutre
et semble céder en particulier au champ de forces déterminé
aujourd hui par les fonctionnalismes et |a philosophie analytique nord-
américaine, mais dans une optique de dépassement des apories d’ une
approche purement fonctionnalistell.

une combinatoire mathématique (...). Ce constat invite aors a interroger a
nouveaux frais ce que doit ére une «machine désirante » ou au moins une
machine douée dintentionndité. Cest la une question vers lagudle la
psychanalyse toute entiére est tournée » (Vincent, 1996, p. 197-198).

11 Vair en particulier le n°21 d Intellectica, consacré a une étude approfondie des
fonctionnalismes Sous la direction dE. Pacherie

(Pacherie,
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1996) , € en particulier la critique

dy.-M. Visetti (Visetti,
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L a seconde partie sera consacrée a un cheminement theorique visant
a éablir la double détermination de I’intelligence du sujet par le
biologique et par le culturel. Cette démarche serait peut-étre inutile,
compte tenu du nombre dga important de travaux sur ce theme, si elle
ne s adressait en priorité a une communauté de I'lA confrontée a
I’ objectif de modéliser I'intelligence, la rationalité, I'esprit humains
par le biais d’ une robotique avancée. Elle vise alors a rendre a la
conceptualisation de l'intelligence humaine des dimensions
fondamentales qui restent encore peu considérées par le cognitivisme,
telles que celles de I’ échange sémiotique, du temps irréversible, des
moteurs de diversité, du processus métaphorique...

1. LE COGNITIVISTE, LE PHILOSOPHE ET LE NEUROLOGUE

La question du sujet de I'interprétation engage directement celle de
la conscience qui, aprés avoir perdu le devant de la scéne en
psychologiel2, depuis le déclin de I'introspectionnisme du X|Xe siécle,

1996)
12 1l n'en va pas de méme pour h philosophie qui a particuliérement éudié la
guestion de la conscience, dans la courant de la phénoménologie notamment, ains
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Sest vue posée avec une insistance presque surprenante a partir des

que cdle du suet (Badiou,

1982)
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anneées 80 (e.g., (Jackendoff,
1987 ; Searle, 1987 ; Edelman, 1992 ; Dennett, 1993 ; Varela et al.,
1993 ; Verschure, 1993 ; Crick, 1994 ; Searle, 1995 ; Block et al.,
1996 X Chalmers, 1996 ; Hameroff et al.,

1996) , €tc.). Nombre de
chercheurs en sciences de la cognition ont donc subitement redoublé
d’intérét pour une question séculaire et notamment explicitement
posée un siecle auparavant par William James
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(James, 1890,

1981) Dans ce mouvement,
plusieurs théories sont publiées aujourd’hui, qui toutes rencontrent et
tentent de répondre au probléme du dualisme cartésien.

Parcourons rapidement, a travers les travaux de Newell, Dennett et
A. Damasio, le paysage partiel desidées qui ont cours dans cedomaine.

I.1. IA «classique» et niveau intentionnel chez Newell

Il existe aujourd’hui une floraison de «communautés> en
intelligence artificielle depuis son individualisation en tant que branche
scientifique dans les années cinquante. Allen Newell, co-fondateur et
pami les plus illustres représentants de [I'lA, en retient
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troi . la communauté des
systémes a bases de connaissances, celle des logiciens et celle de
I'apprentissage symbolique automatique

(Newsell,
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1993) Il Savére vain de
rechercher, parmi elles, une communauté consacrée a part entiere a
I'étude de I'intelligence discursive et du réle du langage et des systemes
semiotiques dans la construction de la cognition. | existe néanmoins
une branche de I'l A classiquel3 dévolue alalinguistique, mais celle-ci
est largement incluse dans le paradigme dit symbolique relayé par celui

de I'lA distribuée (Sabah,

13 Leterme IA classique référe al’ Intelligence Artificielle fondée sur le paradigme
du Systéme de Symboles Physiques (Newell, 1980) et en opposition avec
I’ ensembl es des approches constructivistes de I’ intelligence au sens large.
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1993) , avec une é&ude
poussée des systéemes cognitifs formels
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(Desclés,

1991)

Nous retiendrons, pour |’analyse des conceptions cognitivistes des
meécanismes de pensee, les travaux de Newell, dont I’ objectif déclaré
était I’ étude de I’ esprit humaint4, en ce qu’ils rassemblent la plupart des
arguments du paradigme cognitiviste, y compris ceux qui le protégent
de tout proces expéditif. Conformément au programme originel deI'lA
dont il est I'un des initiateurs, Newell s est consacré a modéliser la
complexité organisationnelle du traitement de l'information chez
I'homme pour la simuler sur ordinateur. 1l s est attaché a développer un

14 Son collaborateur de toujours, H. Simon, confirme : « (...) (Newell) described his
career asaimed at understanding the human mind » (Simon, 1993, p. 251).
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modele d'organisation de la connaissance, interne au sujet humain,
pour rendre compte d'un type particulier de complexité: celle,
déductive et heuristique, des raisonnements de savants et d'experts,
C’ est-a-dire des raisonnements dépendant d’ une connaissance initiale et
poursuivant un but, tous deux clairement définis. Pour cela, il acherché
a montrer la nature et I'ampleur de cette complexité pour produire
ensuite des moyens de la penser, d'ou sa théorie du knowledge level

(Newell, 1982 ; Newsdll,

1993)

« “The knowledge level” (...) describes the nature of knowledge as the
medium of a system leve that lies aove the symbol or program level in
the hierarchy of levels of computational syssems. The unique character of
the knowledge levd is that its centrd law of behavior, the principle that the
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system will take whatever action attains its goals given its knowledge, can
be computed without positing any internal structure of the system. Put
another way, the knowledge leve abdracts completely from
representation, structure, and process. That this is possible-that asystem’s
behavior can be predicted based only on the content of its representations
plus its knowledge of its gods - is the essence of being an intdligent

system. » (Newel,

1993)

Les travaux de Newell, comme I'ensemble des travaux de I'lA
classique, reposent sur e paradigme du systéme de symboles physiques
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(SSP) (Newll,

1980) . Mas Newdl se
distingue néanmoins de toute acception simplificatrice du cognitivisme
en ce qu'il a cherché a explorer le raisonnement humain dansce qu’il a
de plus spécifique, de plus existentiel ou de plus authentiquement

humain si I’ on peut dire, mais sans jamais se départir du paradigme dela
représentation et de |’ espace du problemels.

Il rejette notamment la critique visant a dire gu'un systéme de
symboles est un systéme clos (limité par la fermeture transitive de ses

15 « (...) the key issue in the problem space is this creative active decision on the
part of the agent. It's areally existential act. That's how it's going to represent its
world and its problems. » (propos de Newell rapportés par Agre (1993, p. 447).
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opérateurs) qui ne saurait reproduire un apprentissage humain, en
montrant lafaille qui selon lui s'introduit dans cet argument :

« Theflaw isthat it isSmply not the case that the knowledge to be attributed
to a generdive system is a trangtive closure of the operators over the
system. That is, the flaw isto believe that if | give you a st of axioms then
the theory of the knowledge level says that you mus atribute as
knowledge the trangtive closure of this thing. The right Statement is that
someting can be described at the knowledge levd if you can somehow
date the knowledge of the system such that you can predict the behavior
of the system from the god and the knowledge. And if you try and use the
trangtive closure as the predictor, you will do terribly in predicting it
because the system itsdf never gets close to its trangtive closure. »
(propos de Newell rapportés par (Agre, 1993, p. 437)).

Newell n’était assurément pas dupe des limitations du SSP et avait
compris, avec de nombreux chercheurs, épistémologues, philosophes,
gu'il existait nécessairement une zone de la cognition antérieure atoute
formulation explicite. Mais |’ hypothese cognitiviste avisée de Newell
amene néanmoins a conclure nécessairement gu’ un immense systéme
formel épuise non I’ explication proprement dite mais I’implémentation
de I’ esprit humain. Dans cette optique, le substrat biologique est celui
de la machinerie physique sur laquelle est «[ihstdlé» le programme
de I’esprit humainté, dans un mouvement allant fondamentalement du

16 « (...) cognition is litterally a species of computing, carried out in a particular
type of biologica mechanism. »
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niveau de la connaissance au niveau physique ou biologique, et non

(Pylyshyn,

1990)
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I"inverse (Pylyshyn,

1990)

Cette approche de la cognition ne va pas sans soulever quelques
problemes de modélisation cognitive ; en particulier celui de la
construction de cette complexité, surtout en [|'absence d'une
considération de I’ entour sémiotique et social.

L e point d'ancrage de cette | A dans les sciences de lacognition est la
résolution de problémes par I'homme : ce qui intéresse au premier
chef le chercheur en 1A qui se recommande des sciences cognitives est
le «human problem solving»
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(Newsell et Simon,

1972) : dont les
caractéristiques fondamentales et difficiles a conceptualiser pour I'l A
sont I'approfondissement progressif (progressive deepening) et
I” hypothése selon laquelle la structure et la configuration générale de la
meémoire humaine dictent au raisonnement ses cheminements!’. Le
point névralgique se trouve inscrit dans cet a priori inaugura del'lA :
I'esprit qui résout le probléme est «pur esprit», méme si pour résoudre

17 « What you see is that memory shapes the method. And the big thing that
comes out is that the search strategy that humans use is essentially progressive
deepening. And it's funny that the whole development of Al doesn't recognize
progressive deepening as a strategy» (propos de Newell rapportés par Agre, 1993,
p. 419).
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le probleme il passe par des phases d’ apprentissage. Selon ce point de
vue, il serait saugrenu de prétendre que c'est le corps qui résout le
probleme : les opérations sur des symboles (e.g., 2+2=4) sont
entiérement indépendantes des états corporels et mentaux du sujet qui
les «implémente». Elles existent dans un monde intemporel qui n’est
pas celui de lalogique formelle mais celui a partir dugquel peuvent étre
formulées des connaissances et des buts. Quel est ce monde, sinon un
monde transcendant ? A contrario A.Damasio rapporte cette
observation fondamentale de I'esprit humain (cf. 1.3): un
raisonnement digne du qualificatif de complexe conduit par un sujet
humain ne saurait s envisager sans le contrdle heuristique permanent
du systeme sensoriel et de I’ affectivité (par le biais d un grand nombre
de marqueurs somatiques). Dit plus radicalement, le raisonnement le
plus complexe n'est que I’expression la plus raffinée d’ un systéme
sensori-moteur tres évolué dont I’ entour est alafois naturel et culturel.
Contréle qui, sil vient a disparaitre, fait du sujet, fat-il le plus
performant dans I’ exercice de lalogique, un malade que la société doit
assumer.

Il existe un niveau antérieur a celui, nommeé symbolique, de la
conception du systeme computationnel en termes de représentations,
de structures de données et d'états du systéme. C'est le niveau de la
connaissance, qui n'est autre qu’'un niveau intentionnel : celui ou se
forme originellement ce que I'on attend du systéme et qui sera ensuite
congu précisement, en termes symboliques, puis concretement en
termes physiques. Le niveau de la connaissance chez Newell est celui
dans lequel prend naissance un projet de rédisation de systeme
computationnel : le systeme, avant d'étre spécifié en termes de
structures de données et d'états internes, existe en termes de fonctions
aremplir et de connaissances disponibles ou nécessaires pour remplir
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ces fonctions

35

(Newll,

1993)

L’ expression

Knowledge level pourrait aors étre traduite par niveau intentionnel
de la connaissance, terme que N’ aurait pas désavoué Newell [ui-méme
en raison de son affinité avec la posture intentionnelle définie par
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Dennett18 (Dennett,

1988) Ce niveau
intentionnel ne peut en aucun cas étre confondu avec le niveau
symbolique ou computationnel, ce qui fait toute la difficulté de sa
définition précise : aussi loin que I'on pousse I’ expression formelle
d un systeme de symboles physiques, il subsistera toujours une partie
non réductible, imputable au niveau intentionnel, sans quoi ce dernier
serait sans objet?9. Le niveau intentionnel est défini par Newell comme

18 « (...) a concept of intentional stance or intentional systemwas produced by
Dan Dennet (...), which is in most ways identical to the knowledge level. »
(Newell, 1993, p. 36).

19 « The knowledge level is, in a certain sense, formless and it is not clear what to
do with it. » (Newell, 1993, p. 35).
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le niveau de la connaissance a I'état brut, telle qu'elle se présente a
I'esprit d'un concepteur de systemes intelligents. Dans cette optique, ce
niveau est entierement a priori : il n'existe aucun niveau causa
antérieur susceptible de I’ expliquer. C'est la connaissance a |'état pur,
le point ultime duquel nait le systéme intelligent dans la pensée du
concepteur. Sa forme computationnelle détaillée est ensuite affaire de
formalisation dans un systeme de symboles rigoureux, puis sa forme
physigue est affaire de technologie. Sur un plan pratique, le niveau
intentionnel de la connaissance correspond & un mode d'énonciation
destiné a faciliter la définition d’un systéme particulier, en faisant
I'économie des précisions en termes de représentations, de structures
de données et d'états du systeme

(Newell,

1993) . Ce concept permet de
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ramener dans le discours scientifique les propositions non formelles
jaillissant du pur esprit du concepteur en IA. Que ces propositions
antérieures a toute formulation aient partie liée avec le propre systéme
interpreétatif du concepteur, hérité de son entour culturel, cela n'a pas
été envisageé par Newell.

Il reste que la complexité de la cognition humaine réside
principalement dans la dynamique de sa construction, qui explique du
méme coup le pourquoi de ses fonctions. C'est de cette dynamique
méme — dans |’ espace-temps physique et sémiotique du sujet —, que
nait la complexité de I’ organisation. Mais passionné par le knowledge
level tel qu'il I’entendait, Newell ne pouvait accorder a |’ ontogenése
qu’ un intérét secondaireo,

20 cf, Newd| : « Ultimately it may turn out to depend upon history, it may depend
on some point in the history of the system when it came in contact with someting in
the world which provided it with that knowledge. » (Cité par Dennett dans

(Dennett,
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1993) , p.- 290), (C'est nous qui
soulignons).
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Soar (Newell,

1990) , le systéme le plus
représentatif des expérimentations des idées de Newell, ne saurait
satisfaire un philosophe des sciences cognitives tel que D. Dennett.
Bien que sappuyant largement sur les modéles computationnels,
Dennett s amuse adroitement de ce systeme :

« Soar is dl budness. Soar is ether working or sound adeep, dways
learning-by-chunking, dways solving problems, never idling. There are no
profligate expenditure or dubious degressons, no dong-for-the-ride
production clustering up the problem space, and Soar is never too tired
and cranky to take on yet another impasse. Or so it seems. Perhaps if we
put just the right menagerie of operators on stage, or the right items of
supplementary knowedge in memory, a sprinkling of sub-optima gods,
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etc., a lazy, mathophobic, lust-obsessed Soar could stand forth for al to
see. That iswhat | mean about how easy it is to misplace the level of Soar;
perhaps dl this brisk, efficient problem solving should be viewed as the
biologicd (rather than psychologicd) activities of eements too smdl to the
neked eye of the folk-psychological observer. » (Dennett, 1993, p. 287).

Ainsi, Dennett voit moins dans Soar I'implémentation d’ une théorie
unifiée de la cognition (avec la connotation éminemment totalisante
d’une telle expression), qu’ une simulation, au demeurant incompléte,
d’ automatismes  biologiques pré-conscients, sous-jacents  aux
meécani smes psychol ogiques observables.

Le coaur du probléeme de la cognition spécifiquement humaine, a
savoir la question du langage et de I'entour sémiotique, reste a
eclaircir :

« Ealy on (Newdl) gives an doquent survey on wha he cdls the
"efflorescence of adgptation” by human (and only the human) species (...),
but does this paean to productive versdtility proclam that the symbols of
an internalized natural language are necessary, or is it rather that one
needs a pre-linguistic language of thought -- in which case we may wonder
why the human language of thought gives us such an edge over the other
species, if it does not get most of its power from the external language we
learn to speak. » (Dennett, 1993, p. 292-293).

I.2. La conscience expliquée par D. Dennett en tant que
processus narratif a versions multiples

L'itinéraire proposé Dennett pour conduire le lecteur & son modéele
de la conscience débute, comme celui de A. Damasio (cf. infra), au
niveau des perceptions — premiere divergence notoire par rapport a
I" approche de Newell — pour s achever dans une conscience congue
comme un processus narratif :

« Les gtimuli visues provoquent des chaines d'événements dans le cortex qui
produisent graduellement des discriminations de plus en plus spécifiques.
(...) [deg] parties du cerveau viennent a se trouver dans de nouveaux éats
qui discriminent différents traits, par exemple dabord le smple point de
départ dun gimulus, puis la locdisation, puis la forme, puis plus tard la
couleur (dans un chemin différent), plus tard encore le mouvement
(apparent), et findement la reconnaissance des objets. (...) ce processus
digribué se déroule pendant des centaines de millisecondes, pendant
lesquelles différentes additions, incorporations, amendements et réecritures
de contenu peuvent survenir, dans des ordres divers. Ceux-c finissent par
produire, au bout du compte, quelque chose qui ressemble plutdt a un flux
narraif ou a un récit suivi, quon peut consdérer comme Sujet a un
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processus dédition constant par des nombreux processus distribués
dentour dans le cerveau et se produisent dans le futur. Les contenus
surgissent, sont révisés, contribuent a l'interprétation d'autres contenus ou a
la modulation du comportement (verba ou autre) et, dans ce processus,
laissent leur trace dans la mémoire, qui ensuite peut findement sestomper
ou étre incorporée dans ou étre réécrites par d'autres contenus, en totalité
ou en partie. Cet amas de contenus est plutdt comme un récit en raison de
sa multiplicité ; a tout point du temps, il existe des versons multiples des
fragments narratifs a différentes éapes du travall d'édition et dans différents
endroits du cerveau. » (Dennett, 1993, p. 172-174).

La conception selon laguelle sujet et objet de I'interprétation sont
deux entités différentes suppose d'emblée ce que Dennett nomme un
Theéatre Cartésien. Dans le Théétre Cartésien existe une irréductibilité
fondamentale entre I'interpréte et I'interprété, renvoyant directement au
dualisme entre le corps et |’ esprit. Dennett montre principalement, au
cours de ses 600 pages d’ explication, que le moi psychologique, celui
gue nous appelons ici le sujet et qui se définit essentiellement par sa
conscience, peut étre rendu par la métaphore du centre de gravité : le
moi est le centre de gravité de la narration ; narration dont les objets
sont les présentations mentales directement inscrites par I’ entour
culturel et dont le moteur est biologique :

«Un moi, selon mathéorie, n'est pas un vieux point mathémeatique, c'est une
abgtraction définie par les myriades dattributions et dinterprétations (y
compris les dtributions de soi et les interprétations de soi) qui ont
compose la biographie du corps vivart dont il et le Centre de Gravité
nardive. Comme td, il joue un rble singulierement important dans
I'économie cognitive incessante de ce corps vivant, parce que, de toutes
les choses qui se trouvent dans I'environnement et dont un corps actif doit
faire des modées mentaux, aucune n'et plus cruciade que le modéle que
I'agent ade lui-méme » (Dennett, 1993, p. 529).

«(...) les moi ne sont pas des perles de I'ame qui exigent de fagon
indépendante, mais les artéfacts des processus sociaux qui nous créen, et
comme d'autres artéfacts de ce genre, ils sont soumis a des changements
brusques de statuts. La seule «force» qui revienne a la trgectoire dun
moi (...), Cest lagtabilité qui lui est impartie par latoile de croyances qui le
condtitue, et quand ces croyances se rompent, elle se rompt, soit pour
toujours, soit temporairement. » (Dennett, 1993, p. 525).

Dennett se demande sil doit appeler « matérialisme sémiotique » sa
théorie selon laquelle nous produisons notre moi par le langage au
cours d'un processus narratif (Dennett, 1993, p. 508). Pour Dennett en
effet, le moi psychologique est une abstraction (tout comme le moi
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biologique) qui se construit, se «tisse», par un processus narratif : nous
NOuS racontons en permanence ce que nous sommes, faisons, aimons,
détestons... et cette narration devient ce que nous avons la conviction
d étre.

|.3. Le processus narratif de la concience biologique chez
A. Damasio

Toutefois, le matérialisme sémiotique de Dennett, qui se présente
comme un non-dualisme radicd, présente pourtant une zone d’ ombre
gue la théorie de A. Damasio éclaircit. Cette zone concerne la nor-
separabilité du centre de gravité narrative et du corps. Dans un dialogue
simulé avec un sceptique vis-a-vis de sathéorie, qui craint en adhérant a
la thése de Dennett de perdre I'immortalité que lui garantit la
métaphysique cartésienne, Dennett préte au défenseur de sa théorie
(¢’ est-a-dire lui-méme) ces mots:

«Et s vous étiez une perle de substance matérielle, un groupe
spectaculairement  spécifiqgue d atomes cérébraux, votre mortalité
dépendrait des forces physiques qui le font tenir ensemble (...). Si vous
pensez a vous comme un centre de gravité narrative, en revanche, votre
existence dépend de la persistance de cette narration (...), qui pourrait
théoriqguement survivre indéfiniment a de nombreuses inversions de
médium, étre téléportée aussi aiseément (en principe) que le journa du
soir, et indéfiniement stockée comme de la pure et simple
information. » (Dennett, 1993, p. 533-534)21,

C’est peut-étre laun talon d’ Achille de la théorie de Dennett. Ce qui
devrait étre «stocké», c'est I'information sur la configuration
dendritico-axonale et synaptique, sur le systéme hormonal, sur la
composition sanguine, etc., qui ne constituent pas le support de la
pensée, mais la pensée elle-méme a ses racines. C’est I’ une des theses
majeures de A. Damasio (Damasio, 1995, p. 146 et suiv.). Nous avons

un million de milliards de synapses (1015) dont la configuration interne
d un nombre important d entre elles se modifie a chague instant. Outre
ce caractére changeant de la connectivité du systéme neuronal, |’ outil

qui constaterait son état le modifierait du méme coup. Enfin, le
programme qui a amene le systéme cérébral dans un état donné n’ existe
nulle part.

A. Damasio reprend I’ hypothése d'une narration constituant le «je»,
en montrant que cette narration est une forme de second ordre, établie

21 Cette thése avait été admirablement mise en scéne par Arthur C. Clarke dans
son roman de sciencefiction La cité des étoiles, Denod, 1985.
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dans la continuité méme d’ une narration de premier ordre directement
corporelle : une narration biologique.

«Les éres humains possedent des capacités narratives de second ordre,
fournies par le langage, grace auxquelles peuvent &re condruites des
narrations verbaes a partir des non verbades. La forme raffinée de
subjectivité qui est la nbtre émerge sans doute de ce dernier processus. Le
langage n'est peut-é&tre pas al'origine du moi, maisil est trés certainement a
l'origine du «je » » (Damasio, 1995, p. 305).

Si I’on adopte la position selon laquelle il n’existe nulle part dans le
cerveau, ou a I’extérieur du cerveau, un lieu précis ou siégerait la
conscience observatrice du monde depuis son observatoire ou théétre
cartésien, position commune a Dennett et A. Damasio, on est amené a
CONCEeVOIr avec eux une conscience provenant de parcours opérés par
des mécanismes hiologiques nécessaire a la vigilance : le moi
biologique (différent de la conscience de soi et entierement non
conscient) (Damasio, 1995, p. 301); parcours situés a I’ intérieur d' un
réseau de contenus mentaux : les représentations potentielles
(Damasio, 1995, p. 142).

Ces contenus proviennent de diverses zones du cerveau et sont
synthétisés, selon I” hypothése de A. Damasio

(Damasio,
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1995) , dans des zones
spécifiques appelées zones de convergence (Damasio, 1995, p. 139),
dans lesquelles s effectuent notamment les opérations de déduction
(Damasio, 1995, p. 210). Celles-ci permettent de «construire» des
entités complexes a partir d’ ééments plus simples?2. Les neurones, ou

22 Hypothése neuropsychologique qui fait écho a I’ hypothése computationnelle
d'une société d'agents et dagences telle que formulée par M. Minsky
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amas neuronaux, de discrimination de percepts, transmettent leur
résultat de détection a d'autres amas neuronaux chargés de répondre a
des conjonctions de percepts éventuellement tres complexes, comme
dans les mécani smes de reconnai ssance de visages.

Le moi biologique en tant que systéme de vigilance sous-jacent aux
états corporels, sensations et actions, serait incapable par |ui-méme
d’ une connaissance a proprement parler. |l doit ére complété par ce
gue A. Damasio nomme une représentation tierce-partie ou un méta-
moi, non sans quelque maladresse dans la dénomination (qui N’ enléeve

(Minsky,

1986)
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rien a I'idée) puisque rien n'est re-présenté dans ce mécanisme
neuronal.

« Le moi td quil et décrit ci-dessus ne peut pas savoir. Cependant un
processus que nous pourrions appeler le «méa moi » est peut-étre en
mesure de savoir, a condition que : 1. le cerveau puisse éaborer une
certaine description de la perturbation de I'éat de I'organisme, perturbation
qui a éé engendrée par les réponses du cerveau a la présence dune
image ; 2. la description puisse engendrer une image du processus de la
perturbetion ; 3. I'image du moi perturbé puisse ére affichée en méme
temps que limage qui a déclenché la perturbation. En résumé la
description dont je parle concerne la perturbation de I'éat de I'organisme,
par suite des réponses du cerveau a l'image de I'objet X. Cette description
n'emploie pas de langage, bien quele puisse ére traduite sous forme
verbae. » (Damasio, 1995, p. 303).

« Le «méamoi » quej'envisage est une condruction purement non verbale,
une représentation schématique des rapports entre les protagonistes
principaux éablie depuis un point de vue extérieur & chacun d'eux. En fait,
cette représentation tierce partie condtitue une narration non verbae,
moment apreés moment, des événements affectant ces protagonistes. Cette
narration peut ére faite sans utiliser le langage, mais en recourant aux
mécanismes € émentaires de représentation dans I'espace et dans le temps
des systémes sensoriels et moteurs. Je ne vois pas de raison pour laquelle
les animaux qui ne possedent pas de langage n'daboreraient pas de telles
représentations » (Damasio, 1995, p. 305).

Bien que les deux approches, de Dennett et A. Damasio, soient
différentes dans leur méhode, e que A.Damasio déclarat
explicitement gu'il ne se retrouvait pas dans la machine virtuelle
joycienne de Dennett (Damasio, 1995, p. 306), la théorie du
philosophe et celle du neurologue se retrouvent sur ce point : la
conscience, méme la plus élémentaire, est un processus de parcours de
type narratif, dans un ensemble d'images selon la terminologie de
A. Damasio (Damasio, 1995, p. 132 et 134).

Selon I hypothese de A. Damasio, partagée par un certain nombre de
neuropsychologues, il n’existerait pas de représentation d’ information
en tant que telle dans le cerveau, mais seulement des processus de
réactivation de parcours perceptifs (Damasio, 1995, p. 138), chaque
perception donnant lieu &, ou modifiant, une représentation potentielle.
Dans les systemes biologiques, a fortiori dans le cerveau humain, la
mémoire est directement construite sur les processus perceptifs, de
sorte qu'il est impossible de séparer ces processus des processus de
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meémorisation, ¢’ est-a-dire du probléme de la représentation?3. Mais ce
gque vise essentiellement [|'approche neuropsychologique de
A.Damasio est I'explicitation des mécanismes de raisonnements
complexes. En bref, I’ efficacité de ce raisonnement repose en majeure
partie sur I’information venue du corps pour assurer I’instinct cognitif
de conservation, au moyen de marqueurs somatiques. Ces marqueurs
informent le systeme cognitif global sur la viabilité biologique du
raisonnement en cours. Le contrble opéré par les marqueurs
somatiques est particulierement actif dans les raisonnements qui

23 Cest cette méme hypothése, apparaissant comme la plus vraisemblable en
neurologie, qui est reprise en robotique, par R. Brooks notamment

(Brooks,

1991)
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mettent en jeu le devenir de la personne et reposent sur un grand
nombre de données perceptives ou issues ellesmémes de
raisonnements. Les stratégies de choix d action ou de comportement
dans des contextes sociaux complexes offrent les exemples les plus
marquants de ce type de raisonnement. Dans ce type de résolution de
probléme, la conscience ne peut examiner tous les parcours déductifs
possibles dans un horizon temporel imposé par le contexte. La
conscience recourt alors aux heuristiques constituées par les
marqueurs somatiques. En résumeé tres schématique, on ne prend
conscience in fine que des déductions que le corps, a I'insu de la
conscience, a déja examinées puis autorisées par Ses marqueurs
somatiques en termes de bon ou de mauvais pour |"homéostasie, la
survie, le développement. Les émotions constituent la synthése d’'un
grand nombre de marqueurs somatiques, et ont pour fonction
dinfléchir le comportement général vers un retour a |I'état
d’ homéostasie (ressenti comme le bien-étre) duquel il s'est écarté. Il
faut souligner ici que I” hypothése neuropsychol ogique du raisonnement
complexe gque propose A. Damasio corrobore la définition Peircéenne
de I'interprétant logique, doublement déterminé par le biologique et par
le social: «(...) en ce qui concerne le désir, il serait facile de montrer
(s cela en valait la peine) que I'interprétant logique est un effet de
I"interprétant énergétique dans le sens ou ce dernier est un effet de
I"interprétant affectif. »

(Peirce, 1978, p.
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135) En d autres termes, il
faut désirer pour étre logique, et «La logigque a sa racine dans le
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principe socia » (Peirce,

1978, p. 251)

Dés lors, il est a craindre que le puissant résolveur automatique de
problemes, tel qu'il est envisagé par I'l A cognitiviste, ne réponde au
tableau symptomatologique du malade Elliot, cérébro-1ésé frontal, de
A. Damasio. La caractéristique majeure de ce type ce malade est de
pouvoir conduire a la perfection des «raisonnements» trés complexes
sur le plan combinatoire, représentationnel et logique, et de se trouver
dans le méme temps incapable de décider dans les contextes sociaux
courants (ils tentent en effet en permanence de parcourir tous les
schemes deductifs possibles a partir d’ une situation donnée, effectuent
des comparaisons entre les parcours selon tous les criteres possibles
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dansle but de trouver le meilleur... gu’ils ne trouvent bien slir jamais)?4,
d ou perte de I’autonomie les conduisant & une déroute personnelle :
perte d’ emploi, dégradation de leur entour affectif et familial, opprobre
et rejet social (étant vus comme intelligent mais dépourvus de
scrupules, de sens des responsabilités...). La prise en charge
thérapeutique leur est souvent refusée (leur intelligence purement
combinatoire et symbolique y compris sur les situations empruntées au
domaine de la vie courante sociale et relationnelle leur permettant de
réussir haut la main les tests de performance psychotechniques
habituels (Damasio, 1995, p. 57 et suiv.).

Pour simuler algorithmiquement des raisonnements complexes tels
qu' étudiés par A. Damasio, |’algorithme devrait disposer du systeme
informationnel constitué par la peau, I’ appareil musculo-squel ettique,
les organes internes, le systémes limbiques et |es cortex, et prévoir les
étapes de synthése de ces flux — presque partout bidirectionnels —
d information que sont les émotions.

2. LESDETERMINANTSDE L’ INTELLIGENCE HUMAINE: PHYSIS, SEMIOSISET
SUJET

Comment < effectue le passage du métamoi biologique —
proprement animal — au moi discursif, celui qui sait en nommant ce
gu'il sait ? Ce sera I'objet de cette deuxiéme partie, qui tentera
d apporter quelques éléments de réflexion sur le sujet de la
conscience.

24 «L’observation de patients tels qu'Elliot suggére que la froide sratégie
invoquée par Kant et d'autres auteurs, ressemble plus a la fagon dont les
personnes atteintes de Iésions pré-frontales procedent pour prendre une décision
gu'acele desindividus normaux. » (Damasio, 1995, p. 223).
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[1.1. Deux espacesfondateursdu sujet

11.1.1 Au-dela de I’ approche binaire

Reprenons |'opposition entre le global et I'entour telle que
présentée par F. Rastier, avant de nous risquer a quelques
dével oppements théoriques. Dans cette formulation, I'entour (Unmwelt)
désigne «le monde percu, et vécu en tant qu’il est interprété», alors que
« [l€] substrat, notamment physique, de |’entour, le Welt venant en
arriere plan, nous I’ appelleronsarriéere-monde, en empruntant ce terme

a Clément et al. » (Rastier,

1996)

L entour englobe la sphere des présentations ainsi que la sphére
sémiotique, alors que I’arriere-monde comprend la sphére physique.




54 Vincent RIALLE

Pour Rastier, I'entour inclut le sujet en tant qu’interpréte des
présentations (les images chez A. Damasio) qu'il forme dans son
contact avec I’ arriére-monde. Cette distinction entre entour et arriere-
monde partage plusieurs traits communs avec la classique distinction
binaire entre sémiosis et monde physique, chez Eco notamment. Mais
par son caractére purement binaire, ce systeme d oppositions ou
d articulations entre physis et sémiosis ne permet pas de sortir du vieux

«face-aface de la Pensée et du Reel »
(Rastier,

1996) caractéristique de la

métaphysique occidentale. 1l existe bien un réel et des

représentations, malgré I’ ambiguité de ces termes, mais celles-ci font
partie de celui-la: si I’ on en reste a cette formulation, la circularité est
immeédiate. Le probléme posé par cette formulation est similaire a
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celui de la projection sur un plan d'un objet de dimensionnalité
supérieure a deux : |I'impossibilité d’ observer sur ce plan ce qui lui est
orthogonal. Ce plan est celui de la physis. Ce qui lui est irréductible, la
sémiosis, N'y apparait plus que par les interconnexions neurales entre
les images cérébrales des objets sémiotiques et, en conséguence
directe, «du sujet dans cette affaire, on n’en voit pas de trace» comme
le déclarait naguéere le cognitivisme (Sperber, 1987, p. 47).

La dimension manquante a trait a la question de I'interprétation

(Rastier,

1996) , C'est-adire al’usage
de la langue dans linteraction entre sujets (eg.,
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(Jorion, 1990 ; Vernant,

1994) , pour laquelle une
réduction au biologique est non pas impossible maisdissol vante.

L’ interprétation étant nécessairement celle d’un suj et et I’ interaction
semiotique se déployant entre des sujets humains, notre propos est de
préciser ce que |'on peut entendre par sujet. En outre, la
compréhension de la conscience subjective ramenée dans le champ de
la recherche scientifique2s, n’ est pas distinguable de celle du sujet dela

25 yoir en paticulier I’ hétérophénoménologie de D. Dennett (Dennett, 1993,
chap. 2 et 3), dont le programme est exactement celui de la phanéroscopie de
C.S. Peirce, Cc'est-a-dire «la description de ce qui est dévant I'esprit  ou la
conscience, tel qu'il apparait » (Peirce, 1978, p.10)..
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conscience, bien que les deux termes, sujet et conscience, ne soient
pas synonymes.

[1.1.2 Relation des espaces

Considérons I’ hypothése selon laquelle e sujet est une relation : on
ne le trouve ni dans la nature ni dans la sémiosis, mais en tant que
médium et médiateur de leur interaction.

Selon cette hypothese, le sujet est producteur et produit de la
sémiosis comme de la physis. Il appartient au monde naturel par sa base
biologique et ala sémiosis par le langage (Fig. 1). Si I'interaction vient
adisparditre, le sujet disparait aussi.

Présentations

Le sujet

Arriere-monde Entour
Figure 1. Méaphore de I’ intersection

Mieux gu’une simple intersection, qui suggere une bi-appartenance
du sujet aux deux espaces qui le déterminent, la métaphore géométrique
la plus & méme de rendre compte du triptique physis-sujet-sémiosis
semble étre le noaud borroméen (Fig. 2). Celui-ci se présente comme
un entrelacs indissociable de trois cercles, dont aucun ne coupe
I’ espace intérieur de I’autre et dont la suppression de I’un sépare les
deux autres?.

26 Nous empruntons la métaphore du noaud borroméen a Lacan qui I a lui-méme
empruntée aux mathématiciens (cours de topologie de M. Guilbaud notamment)
pour montrer les relations structurantes entre le réel, le symbolique et
I'imaginaire ; le sujet de I’inconscient résulte du nouage méme de ces trois
domaines. S nous voulions nous risquer a un rapprochement, nous dirions que
I’anneau représentant le sujet (Fig. 2), correspondrait plutdét chez Lacan a la
fonction imaginaire qui détermine le «moi», adors que I’anneau de la sémiosis
correspondrait a la fonction symbolique lacannienne. Mais la comparaison ne
saurait étre poussée plus loin sans entrer dans la théorie du sujet selon Lacan, au
demeurant tres complexe. De plus, nous nous attachons ici non pas au sujet de
I’insconscient mais a celui de la conscience. Signdons parmi d'autres une
introduction a la théorie du suet sdon Lacan pa B. Ogilvie
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(Ogilvie,

1987) ansd que diverses
contributions de I’ouvrage collectif de P. Kaufmann
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physs samiods

jet
Figure 2. Méaphore du ncaud borroméen

(Kaufmann,

1993)
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On peut énoncer, pour faire simple, que le sujet conscient est la
résultante d’ un processus sémiotique (discursif, narratif...) dans un moi
constitué par un processus biologique. La conscience est un parcours
narratif. Le sujet n'est ni uniquement physique, ni uniguement
sémiotique, mais le point étrange de jonction de ces deux mondes ;
étrange en ce qu'il est encore al’ heure actuelle ascientifique?’. Si les
sciences du vivant, ancrées dans la physis, rencontrent aujourd’ hui le
probléme de la conscience du sujet humain, les sciences du signe le
rencontre aussi. Peirce en particulier, au moment ou il défini la pensée
en tant gu’' ensemble dinterprétants, indique aussi que la limite du
champs de la sémi osis est atteinte lorsqu’ on aborde |a connai ssance des
contenus de la conscience : « A |’ exception de la connaissance, dansle
cas présent, du contenu de la conscience dans ce cas (connaissance
dont I'existence peut étre mise en doute) toute notre notre
connaissance et notre penseée se font par signe » (Peirce, 1978, p. 30).

Remarquons également que ce gque nous appelons le sujet est, dans
les grandes classes qui fondent la définition de |I” humain (chez L ocke et
Peirce notamment, et repris par Eco28), le lieu par excellence de
I’ éthique, reliée mais non irréductible alaphysis et alasémiosis.

Dans I'espace complet des conditions de développement du sujet, le
langage verbal figure comme partie de [|'espace sémiotique,
complémentaire de |’ espace physico-chimique. L’ ontogenese du sujet
se déroule alors dans un milieu a la fois naturel et culturel. Le corps
cognitif n’acquiert I"intelligence discursive — propre a I’homme —
gu’ en vertu d’'un entour sémiotique qu’il rencontre et doit apprendre a
sahaissance, et qu'il contribue en retour a construire.

11.1.3 Le sujet dans I’ espace biologique

Sl est lieu de I'interprétation, le sujet contient aussi la cause
biologique de I'interprétation, sans étre pour autant entierement
déterminé par le biologique ni lui étre aisément réductible2®.

27 |es approches psychanalytiques de la construction du sujet, réputées hors du
champ de la science, devraient connaitre un regain d'intérét dans les sciences
cognitives en raison ne serait-ce que de leur richesse heurigtique, mais nous
resteronsici a un niveau tres smple dans lequel le sujet en tant que sujet du désir
ou sujet de |I’inconscient ne sont pas abordés.

28 «(...) la sphére de I’entiére connaissance humaine se réduit a la physique,
I é&hique et la sémiotique. » (Eco, 1988, p. 10),

29 A propos de la question de la réduction. Il est toujours tentant de chercher la
réduction méthodologique, comme par exemple la réduction de la conscience au
réseau neurona-hormonal, puis aux étages cellulaire, corpusculaire et ains de suite
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Le détour par A. Damasio visait ainsister sur le fait qu’il existe un
mécanisme complexe que lI'on résume par le terme de «moi
biologique» (bien qu’il soit non localisé et sans rapport avec I'idée d’un
homoncule), et dont I'un des effets est d’ opérer en permanence un
contréle sur les enchainements associatifs ou déductifs de la pensée.

jusgu'a I'antimatiére. Mais a chaque éage de réduction, il y a disparition de ce
qu’on cherche a expliquer et I'intérét de la démarche rencontre ici ses limites. Ce
qui n'enleve rien a l'intuition que tout phénoméne et le carefour ou
I’ aboutissement d’un nombre (souvent non caculable) de causes, ou que des
phénomeénes locaux dans des domaines distincts peuvent étre rapportés a des lois
générales communes (e.g., la théorie des catastrophes de Thom et Zeeman

(Thom,

1990) ).
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La narration biologique dont parle A. Damasio est compulsive et
s actualise par la modification corporelle hic et nunc, aors que la
narration biographique, dont parle notamment Dennett (cf. cit. supra)
est historigue et concerne I’ histoire du sujet, i.e. I’ interprétation de son
passe et de son avenir. Sans cette narration, le sujet N’ est pas.

Cest le méme moi biologique qui «lit» les émotions sur la
périphérie du corps avant de les livrer au processus de sémiotisation.
Sans I'accession au symbolique, ¢ est-adire sans sa formulation
verbale, I'émotion — signe ou message corporel — reste
indifférenciée, ¢ est-a-dire inconsciente : |’ étre organisé est agi par
elle, en tant qu'il est elle. Lorsque I'émotion est symbolisée, en
d autres termes liée a des signifiants verbaux qui visent a en rendre
compte, elle accéde a un autre statut et devient constitutive du sujet,
passant aing, par le langage, de la physis a lasémiosis. Accédant ainsi
au réseau Mnési que, constitutif du sujet

(Jorion, 1990 ; Vincent,
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1996) , elle active, au sens de
I'influx nerveux, dautres signifiants qui, par cet effet méme
détermineront des modifications au niveau corporel. Il ne saurait en
effet y avoir de pensées, sauf a reprendre la thése dualiste, qui ne
modifient peu ou prou les connexions neurales qu’ elles mettent en jeu
et produisent de nouveaux états corporels. D’ou | actualisation par le
sujet d’émotions déclenchées par les signes qu'il produit et les mots
qu'il prononce, oralement a des interlocuteurs ou non oralement dans
son discoursintérieur.

Le mécanisme qui préside ala constitution du sujet, dont les essais
de modéisation notamment de Dennett tentent de rendre compte,
opére le passage de I’ instantané du corps (I’inconscient physiologique
de la vie animale) a la narration biographique, |’ histoire du sujet
(donnant lieu al’inconscient psychologique). Le sujet qui arompu avec
sa propre histoire, par amnésie accidentelle ou catastrophe
psychotique, «flotte» dans son corps et doit retrouver sa biographie
pour recouvrer son autonomieo,

[1.1.4 Le sujet dans I'espace sémiotique et le probleme de la
transcendance

L’ espace semiotique correspond a I’ étage d’ organisation qui vient
immeédiatement aprés le sujet — en tant qu’ étre biologique doté de la
capacité linguistique — dans |es étages de complexité de |’ organi sation
naturelle (corpuscules élémentaires, atomes, cellules, corps humain,
société). C'est I'espace de déploiement des systemes de signes qui

30 e signe digtinctif du psychoticue est |a rupture semble-t-il quasi-définitive avec
son autobiographie et I'impossibilité quas compléte de la reconstruire.
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préexistent et s'imposent au sujet, comme sSimposent a lui les
conditions matérielles (Welt) entourant sa conception, sa naissance3l,

31 « L’humain nait dans une langue - que I’ enfant & naitre entend déja, réverbérée,
atraversle liquide amniotique - au milieu de signes, entouré d’ artefacts. C’ est dans
la sémiotisation et par la sémiotisation que I'individu biologique se transforme en

sujet human Stué» (Rastier,

1996)
« Le langage est smplement wn lieu privilégié de I activité interprétative que nous
déployons pour constituer et modifier notre entour. En d’ autres termes le langage
est une partie du monde ou nous vivons »
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et son existence. Les mots sont situés entre les agents, avant d'étre
inscrits dans le systéme cognitif du sujet. Cet entour sémiotique fait
du sujet :

a) un interprete : le lieu du processus d'interprétation qui est a
I’ origine de |’ ensemble des pratiques sociales;

b) un géné&ateur de diversité et dinvention’2 : le lieu de
I'imprévisible rendant toute prospective sociale, politique ou
scientifique hautement incertaine ;

(Rastier,

1996)
32 «(...) on a un signe seulement quand une expression sinscrit immédiatement
dans un rapport triadique, ou le troiseme terme, [I'interprétant, génére
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) un point de relation du socia et du biologique (cf. supra), rendant
possible une large gamme des devenirs, des meilleurs aux pires, auss
bien du cété individuel -biol ogique que collectif-social .

Les points b et ¢ renvoient directement au probleme de I’ ontologie
du sujet, que rencontrent aujourd’ hui avec acuité (sous ses divers
modes : conscience, intentionnalité, subjectivité...) les sciences
cognitives aussi bien cognitivistes que constructivistes. Cette rencontre
n'est pas fortuite, elle est le pot autour duquel ont tourné, faute de
pouvoir ébranler les fondements du positivisme, la psychologie
cognitive en particulier, et la plupart des sciences humaines depuis le
siécle dernier.

Toutefois, I’ontologie du sujet ne devrait pas, sous peine de rester
I’'apanage des spiritualistes, étre synonyme de recours a la
transcendance. Une ontologie non transcendantale du sujet apparait
plutbt comme un point essentiel mais non unique vers lequel
convergent aujourd’ hui avec prudence les sciences de la cognition, et
dont témoigne I’ effervescence actuelle du débat. Mais cette ontologie
rencontre depuis le siecle dernier I’ écueil du réductionnisme : I’ étage
physico-chimique est impuissant a expliquer I’ esprit ou le sujet (ces
mots recouvrant les mémes indéterminations) comme le voudrait le
positivisme. En d autres termes, il est impossible de réifier ce qui n’est
pas de I’ ordre des objets physiques33.

automatiquement une nouvelle interprétation, et ce al’infini. » (Peirce, cité par Eco
(1988, p. 14)).

33 «L’ ontologie non transcendantale» préconisée ici n'est [@s trés doignée de la
«stratégie non ontologique» proposée par Ragtier : « au lieu, pour aing dire de
creuser sur place les représentations pour parvenir aleur substrat physique, il nous
semble gqu'une stratégie non-ontologique est possible. Elle engage, non plus sur
I’axe “vertical” de la représentation, mais sur I’axe “horizontal” de I’ interprétation
(...), & partir en quéte des trois zones de I’entour pour restituer leurs frontieres,
leurs trangtions et leur unité. »
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II.2.L"espace symbolique de I'lA classique versus |’ espace
sémiotique

Une connaissance en tant que telle n'advient que dans |’ espace

sémiotique, mais doit se détacher, pour se singulariser, comme une

forme sur un fond d automatismes. Sinon elle se raméne soit a un
habitus social ou linguistique, dont P. Bourdieu analyse précisément

(Rastier,
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les mécanismes (Bourdieu,

1982) , Soit a un réflexe,
(e.g., savoir lire, écrire, conduire une voiture...). Mais cet espace
semiotique est un espace d’interprétation, et n’est pas, comme nous
alonslevair, I'espace symbolique de |’ 1A classique.

Pour le cognitivisme, cet espace symbolique est le lieu d’ ou sont
énonces les principes premiers, tels que le principe de raison
suffisante ou les axiomes des théories formelles, qui conduiront a ce
que Newell appelle des théories unifiées de la cognition
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(Newell,

1990) . C’est donc un espace
transcendant, lieu d'un absolu théorique (les conditions de complétude
et de consistance y sont remplies) et premier a toute formulation
ultérieure d'un systeme intelligent. Ces théories unifiées, bien
gu’irréductibles aux deux théories de la physique que sont la mécanique
guantique et la relativité généralisée, semblent partager avec celles-ci
un a priori théorique commun : le principe de raison suffisante et
I’'impossibilité corrélative, selon Prigogine et Stengers, d expliquer
I"unidirectionalité du temps :

«L"impossibilité de définir une différence intrinseque entre ' avant et I’ gprés,
alaguelle et vouée la dynamique, nous est aujourd hui évidente, mais des
I'origing, ele &ait ala fois affirmée et dssmulée par un principe qui, avec
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les travaux de Gdilée, Huyghens, Leibniz, Euler et Lagrange, et devenu le
principe méme de conceptudisation de la dynamique. Leibniz a baptise ce
principe principe de la raison suffisante En termes leibniziens ce
principe énonce I’ équivaence entre la cause « pleine » et |’ effet « entier » »
(Prigogine et Stengers, 1992, p. 26).

Si les mémes conditions produiront toujours, in illo tempore, les
mémes conséquences, des conditions initiales ne se reproduiront
jamais a I'identique dans le monde physique, tant au niveau quantique
gu’aux au niveaux biologique-neuronal et social. La théorie du chaos
déterministe enfonce définitivement ce coin, qui indique que deux états
initiaux aussi proches que I’on puisse concevoir donneront lieu a des
trajectoires divergentes dans |'espace de phases d'un systéme
chaotique. Des systemes chaotiques se rencontrent en particulier dans
le systeme nerveux central

(Demongeot et al.,
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1996) et donc dans le
substratumde la pensée.

Le symbole cognitiviste (la cause pleine, |'effet entier) ne
rencontre jamais completement (C est-a-dire dans une équivalence
forte) I'existence physique, et |'aporie des théories cognitives
computationnelles fortes (la strong equivalence de Pylyshyn) dans
I”’explication de I esprit humain n’est résolue qu’au prix d' un décret de
coincidence (matching), c'est-&dire d'un trou théorique entre la
«représentation» théorique et la «présentation» neuronale et
sémiotique34. A partir de cette rupture, la théorie formelle se déploie
dans son espace de symboles et d' opérateurs théoriques purs et dessine
un esprit intemporel, dont la réalité physique et humaine est une
instance imparfaitess. Le dualisme cartésien est inhérent a |’a priori
du systéeme de symboles physiques, et la sortie du dualisme, qui reste
une sorte de devoir pour le scientifique moderne, se fait par le biais du
robot. L’équivalence forte devra alors étre installée au coaur de

34 Peirce lui-méme ne fait pas du symbdle un objet entiérement séparé «des cas
existants de ce que le symbole dénote » : «(...) ce qui est général a son étre dans
les cas particuliers qu’il détermine. Il doit donc y avoir des cas existants de ce que
le symbole dénote, bien qu'il faille comprendre ici par «existant », existant dans
I'univers, qui peut ére imaginaire, auquel le symbole renvoie. Le symbole sera,
indirectement, par |’ association ou une autre loi, affecté par ces cas particuliers. »
(Peirce, 1978, p. 141).

35 B. Bachimont (1996) développe une thése similaire en distinguant deux principes
irréductibles - celui de modélisation des connaissances, qui réfere aux objets de la
langue, et celui deffectivite, qui référe aux processus d automatisation des
raisonnements -, et met en évidence I’ aporie de I’1A classique quand au principe de
modéisation.
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I”"homme par des ingénieurs, qui le libéreront ainsi ad vitam agernam
du joug de I'incertain, de I'imprévisible, de I'incomplétude (en un mot
de son imperfection) qui font les souffrances de lavie, et le rendront a
lapaix éternelle:

«Mieux nous connaitrons notre cerveau, plus nous pourrons l'améiorer (...).
A mesure que ces inventions simposeront, nous les relierons & nos
cerveaux, en insérant des milliers d'éectrodes microscopiques dans le
corps caleux, grand fuseau nerveux ou circulent les données du cerveau.
Toutes les parties du cerveau seront équipées de nouveaux accessires.
Enfin, nous remplacerons toutes les parties du corps et du cerveau et nous
remédierons a tous les défauts et a toutes les blessures qui écourtent notre
vie ». (Minsky, 1994, p. 123).

«Lasserons-nous la terre a des robots ? Oui, mais ils seront nos enfants.
Nous devons nos esprits a la vie et ala mort de toutes les créstures qui
nous ont précedés dans la lutte nommée évolution. Tout cet effort ne doit
pas s transformer en un immense géchis : c'est notre mission. » (Minsky,

1994, p. 126).

A contrario de cet espace théorique conduisant a I'impasse
ontologique que constitue le robot humain, I’ espace sémiotique auquel
nous référons est celui du sujet humain, fait de processus cognitifs
possedant tous un horizon temporel, et dont les mécanismes
irréductiblement non déterministes permettent de faire le lien avec,
d une part les générateurs de diversités biologiques congus au niveau
des cortex supérieurs (e.q.,
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(Dehaene e Changeux,

1989) ), dautre part les
effets de sortie du champ formel que constitue en particulier la
métaphore36 — véritable générateur de diversité sémiotiqgue — dans
I"usage de lalangue.

36 « Le discours sur la métaphore tourne autour de deux options : & le langage e,
par sa nature et par origine, métaphorique, le mécanisme de la métaphore fonde
I activité linguistique et toute régle ou convention postérieure nait afin de réduire,
de discipliner (et d’ appauvrir) la richesse métaphorique qui définit I’homme comme
anima symbolique ; b/ la langue (et tout autre systéme sémiotique) est un
mécanisme conventionné, régi par des regles, une machine prévisonnele qui dit
quelles sont les phrases générables, celles qui sont «bonnes » ou «correctes » ou
« dotées de sens » ; lamétaphore, ¢’ est la panne de cette machine, son soubresaut,
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Cet espace semiotique, rebelle aux théories unifiées de la cognition,
n’empéche pourtant pas de théoriser. C'est au contraire |’ espace de
construction des théories permettant d’interpréter le réel. Dans cet
espace, le déterminisme des théories ne croit que proportionnellement
a la réduction de I’horizon temporel dont parle Prigogine et Stengers
ou de la diminution du nombre de parameétres causaux pris en compte;
les théories larges deviennent qualitatives ou spéculatives, au sens ou
elles ne peuvent étre calculatoires ou décidables par un mécanisme
formel.

Une autre distinction de |’ espace sémiotique par rapport a |’ espace
symbolique formel est safonction de mémoire collective. Méme si les
mots trouvent in fine leur sens hors de I'espace des mots et dans
I'espace corporel des sujets, ils ne remplissent leur fonction
essentielle qu’au cours d’un échange (le discours solilogue est un effet
secondaire). |ls sont appris par le jeune enfant au cours d’ un processus
déictigue qui n'est autre gu'une transmission. La cognition
spécifiquement humaine est rendue possible par I'internalisation d'un
langage préexistant au sujet, mais ce langage n'a pas pour autant de
transcendance: il est un cumul de codes et de savoirs3’ (toujours
considéré comme un patrimoine) hérités a la naissance puis modifiés
par chaque sujet. En retour, une fois «installé&» dans e corps, le langage
joue un rble analogue a celui du fixateur dans le procédé de
dével oppement photographique. Par exemple, le réve dont se souvient
une personne au réveil n'a, sans sa formulation verbale (le fixateur),
gu’ une durée de vie de quelgues minutes, voire de quelques secondes.
Ce n'est que lorsgu’il est formulé qu'il se fixe a plus long terme.
L'usage de la langue prolonge alors les capacités mnésiques
individuelles par des capacités dordre mnémonique. L’espace
sémiotique n'est donc pas seulement |'ensemble des systémes de
symboles, il est tout autant le lieu de la mémoire, d abord inter-
individuelle et culturelle dans I'espace social, puis individuelle et
autobiographique chez le sujet.

I1.3. La narrativité, du biologigue au sémiotique et a
I"identitaire

I"issue inexplicable, & dans le méme temps, le moteur de son renouvellement. »
(Eco, 1988, p. 140).
37 « Lavie de la culture est la vie de textes gouvernés par des lois intertextuelles

ou tout «dga dit » agit comme régle possible. Le déja-dit congtitue le trésor de
I’encyclopédie. » (Eco, 1988, p. 273).
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Un mot est défini par d'autres mots sans nécessité de reférer
directement au dénoté : ¢’ est |a semble-t-il qu’ apparait la specificité du
langage humain par rapport aux pré-langages des animaux. Cette
autonomie des signifiés par rapport aux référents n’est toutefois que
transitoire. Tot ou tard la chaine des associations doit parvenir au corps
du sujet qui effectue ces associations (i.e., au moi biologique) sous
peine de ne plus étre situé et basculer dans des processus d’ ordre
psychotique.

Dans une formulation a rebours, |’ accés au symbolique n’est pas un
plus réservé aux étres humains par rapport aux animaux, ¢’ est une
condition d émergence du «je» dans le prolongement du processus
narratif biologique. Nous parlons d’ émergence et non pas d’ existence
du «je», car le «je» n'existe pas en tant que substance; il n'est
repérable qu’'au cours d'un processus narratif, donc dynamique, lié
notamment a la capacité cognitive de construire des signes
linguistiques dans un espace social et historique :

«(...) le Sgne comme moment (toujours en crise) du processus de sfmiosis
es I'ingrument par leque le sujet lui-méme se congtruit et se décongtruit
perpéuelement. Le sujet connait une crise bénéfique parce qudle
participe de la crise higtorique (et condtitutive) du sgne. Le sujet est ce que
les processus continuels de resegmentation du contenu le font ére. En ce
sens (méme s le processus de resegmentation doit ére forcément opéré
par quelgu’un, méme s I'on se doute bien que C'est toujours une
collectivité de sujets) le sujet et parlé par les langages (verbaux ou non),
pas pa la chaine dgnifiante mais pa la dynamique des fonctions
samiotiques. Nous sommes, en tant que sujets, ce que la forme du monde
produite par les signes nous fait ére » (Eco, 1988, p. 61).

La langue dans laquelle s exprime le sujet est le seul moyen qu'il
possede pour advenir3s, L'identité dune personne, au-dela de la
déclinaison du code de securité sociale, est par principe non
entierement définissable (connaissable), ni par elle ni par d'autres
gu elleméme. La recherche d'une réponse a la célebre question
ontologique «qui suis-je ?» Saccompagne nécessairement d une
modification de I'identité du questionneur par le processus narratif,
intérieur ou extériorisé, de la tentative de réponse. On ne peut
appréhender I’identité du sujet que dans une dynamique : cette identité
existe bel et bien puisgu’ elle est la subjectivité méme qui fonde le sujet
et toutes les lois de protection de I’individu. Mais elle n’ existe pas dans

38 « Aind, mon langage est la somme totale de moi-méme, puisque I’homme est la
pensee. » (C.S. Peirce, cité par Eco (1988), p. 62).
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I"instantané. 1l faut I’axe du temps, cest-&dire le processus, pour
I’ appréhender. Axe sur lequel sinscrivent enrdeca de la fameuse
barriére des 400 millisecondes les processus du moi biologique et au-
delales processus de la conscience.

CONCLUSION

L’enjeu d'un tournant que I’on pourrait qualifier de sémiotique de
I'l A est |a sortie de la phase naive de I'lA selon laquelle la pensée
humaine pourrait étre modélisée par un systéme calculatoire sur des
symboles-types, immuables, intemporels, en nombre fini, et dont les
représentations mentales (les symboles-occurrences) sont des
implémentations. Entre le point de vue cognitiviste qui cherche en
permanence a reculer les bornes de sa naiveté, et les points de vue
philosophique et neuropsychologique qui ne s embarrassent d aucune
contrainte computationnelle, la question se pose de nouveau avec
insistance de savoir quel est le sens de I’intelligence artificielle vis-&
vis de la compréhension de I'esprit humain, puisque telle est
officiellement, par ses racines cognitivistes, |I’une de ses vocations.
Répondre rapidement a cette question revient a prendre des risques
considérables qui consistent, d'un cb6té a regeter en bloc
I’ automatisation de la pensée, la renvoyant dans le monde d’ un esprit a
lafois séparé et pilote de la matiére, de I’ autre coté a nier le monde a
jamais nondirectement observable, non-contrélable, non-reproductible

39 Barriére fallacieuse en ce que les raisonnements les plus complexes, ceux qui
mettent en jeu I'existence et le devenir socia du sujet, sont fondés selon A.
Damasio sur les marqueurs somatiques du corps (cf.

(Damasio, 1995, p. 215 et suiv.)).
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au sens poditiviste du terme, de la subjectivité, de I'expérience
personnelle, des productions mentales aperceptives, etc.,, et de
considérer avec Minsky que I’automate humain, réplique parfaite (au
sens de libérée de la souffrance) de I’homme, est au bout de laroute de
I'lA.

L'IA entretient, depuis ses origines, des liens étroits avec la
philosophie, les neurosciences, la psychologie expérimentale et jusgu’ a
la psychandyse (eg. : Jorion, 1987 ; Colby et Stoller,

1988 ). Elle est de toute
évidence utilisée comme un moyen de premier plan pour montrer soit
ce qu'est I’ «esprit» humain, soit ce qu’il n’est pas par contraste avec ce
gu’ elle propose. Pourtant, rien n’est plus douteux que de donner al’lA
lamission d expliquer et modéliser I’ esprit humain. De plus, €elle reste
pure spéculation sans la programmation et |'implémentation La
guestion se pose aors concrétement de trouver une voie non
maximaliste et efficace de I'l A. Une voie qui évite de faire de I'lA le
fer de lance d’'un ontologisme simpliste, concluant ce qu’'il avait pose
en prémisses, a savoir gu’un esprit-programme originel organise son
entour en se complexifiant lui-méme au gré de son apprentissage
permanent. De cet ontologisme est exclue la dimension
anthropologique qui éudie le sujet humain dans ses relations,
complexes et irréductibles, aux autres sujets humains#® et fonde sa
forme spécifique d intelligence.

40 « L’ espéce humaine se caractérise par un développement singulier des relations
sociaes, que soutiennent des capacités exceptionnelles de communication mentale,
et corréativement une économie paradoxale des ingtincts qui Sy montrent
entierement susceptibles de converson et dinverson et n'ont plus d effets
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Une voie naturelle pour I’ A consiste alors a prolonger nos capacités
de compréhension et d action par I’outil informatique, auquel I'lA en
tant qu’ algorithmique avancée contribue autant que la programmation
parallele, la conception des réseaux, I'imagerie et la réalité virtuelles,
etc. Mais le fin mot de I’ histoire n’est certainement pas dans cette
«bonne foi» dans I’ outil, puisgu’ un outil puissant n’a jamais fonctionné
sans une réorganisation sociale.

Wittgenstein disait quil faut faire un pas analogue a celui de la
théorie de la relativité pour intégrer dans nos conceptions ce qui nous
fondetl. L'IA devrait dors y aider en tant que moyen d'aide a la
conceptualisation-simulation de systémes complexes, dont le systeme
complexe bio-sociologique est celui qui nous concerne le plus, et dans
lequel nous intervenons par I'l|A méme, dans ce qu’ Hofstadter nomme
une «boucle étrange». A ce titre, I'lA et |'ordinateur peuvent étre
considérés comme un domaine technique produit par une sémio-culture
particuliére, celle de notre société occidentale, pour tenter de trouver
une homéostasie qu’ elle n’a pas encore atteinte.

isolables que de facon sporadique. Des comportements adaptatifs d une variété
infinie sont aind permis et condtituent la culture ; cele-ci introduit une nouvelle
dimension dans la réalité sociade et dans la vie psychique. Cette dimension spécifie
la famille humaine comme, du reste, tous les phénomenes sociaux chez I"homme. »
(Lacan, 1938, 1984, p. 11-12 ; cité par

(Ogilvie, 1987, p. 69-70)).
41 « Ce quil faut a nouveau ici, c'est un pas, analogue a celui que fait lathéorie de
lardativité. » (Wittgenstein, 1969, 1976, p. 83).
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