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Une approchedel'olfaction :
du linguistique au neur onal

Ce texte est une introduction au dossier sur I'olfaction. 1 Stue d'abord trés
brievement, a travers le résumé des quelques revues de questions sur le
domaine, les principaes perspectives de recherches actudles qui
sinscrivent dans une perspective cognitive. 1l décrit les principaes
difficultés rencontrées lors de la mise en place dun programme
pluridisciplinaire sur 'olfaction et introduit les articles qui, dans ce cadre,
ont dimenté notre réflexion e conduit & questionner les paradigmes
cognitifs classques.

Mots-clés : cognitivisme, olfaction, représentation en langue, méthodologie,
paradigmes expérimentaux.

An approach to olfaction: from language to neurons. After a very
short review of the cognitivist literature, the paper introduces the main
moativations of the interdisciplinary research program on olfaction from
which the following papers are issued. This work, conducted in close
collaboration between linguists and neuroscientists, pointed to the
difficulties in applying the dassca paradigms of cognitive sciences to the
olfactory domain.

Key words : cognition, olfaction, linguistic representation, methodology,
experimenta design.

INTRODUCTION

L'étude de la perception dans les sciences cognitives est
essentiellement centrée sur la modalité visuelle. Les odeurs, deja assez
peu étudiées en neurophysiologie sensorielle et en psychologie, sont
encore moins présentes dans le développement des recherches
cognitives. Si I'olfaction tient une place importante comme phénomene
de mémoire ou de cognition, dans l'univers littéraire, de "la Madeleine
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de Proust”, au "Parfum” de Suskin, elle n'est la plupart du temps, dans
I'espace scientifique, prise en compte que par les domaines tres
spécialisés de lachimie, le plus souvent a visée applicative (parfumerie,
produits pharmaceutiques), ou par |es sciences encore peu intégrées ala
dynamique cognitive, telle I'anthropologie, I'éthologie animae ou
humaine (Howes, 1986, par exemple). De plus, parmi les recherches
cognitives effectuées chez |'adulte, et dans une moindre mesure chez
I'enfant (Schaal, 1988; Schaal (Ed.) 1997), les paradigmes utilisés
tentent de reproduire le cadre des recherches élaborées dans e domaine
"visuo- verba" et de le projeter dans le domaine olfactif. A partir
d'échantillons de "stimulus" olfactifs contrdlés sur un certain nombre de
variables "indépendantes’, décrites dans les cadres des sciences de la
nature (chimie en l'occurrence), il sagit de tenter didentifier les
différentes étapes du "traitement de I'information” (Beguin et
Costermans, 1994). Cette démarche qui releve d'une conception
fondamentalement bottom-up de la construction du cognitif, suppose la
recherche de déterminations, par les contraintes neuro-physiologiques,
des structures de plus "haut-niveau".

QUELQUESELEMENTSD'UNE BREVE REVUE :

Afin de situer les recherches présentées dans le dossier dans un
contexte plus large que le progranme de travail d’ ou elles sont issues
(cf note 3), on schématisera les principaux domaines d étude de
I’ olfaction actuellement explorés et que nombre de revues commencent
a systématiser (Richardson et Zucco, 1989 ; Engen, 1991 ; Serby &
Chobor, 1992 ; Herz & Cupchik, 1992 ; Schab & Crowder, 1995 ;
Beguin & Costermans, 1994 ; Holley, 1994).

1) La perception desodeurs:

Ces recherches, qui s'inscrivent généralement dans les paradigmes
classiques de la psychophysique, sont centrées sur les premieres étapes
de détection des odeurs (quelles odeurs sont reconnues, a quel seuil ?).
il sagit la d'une analyse des processus "ascendants', "périphériques’,
proches des structures neuro-physiologiques. Ces travaux ont conclu
gue les sujets humains manifestent une excellente capacité a détecter
les odeurs, capacité dont la variabilité, en I'absence de lien avec les
descriptions physiques des odorants, est davantage imputée aux
caractéristiques des sujets, contrastant ainsi fumeurs/non fumeurs,
hommes/femmes, par ex.

2) Lamémoiredesodeurs:
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Les éudes en ce domaine Sattachent a analyser les capacités de
meémorisation des odeurs, en termes de rappel et de reconnaissance.
Elles sinterrogent sur le fait de savoir a quel point un sujet peut
discerner une odeur déjaprésentée d'un leurre et Sil y ades possibilités
dimagerie olfactive. Sur ce point, en contraste avec la finesse de
discrimination, les résultats convergents amenent a considérer que ces
capacités sont médiocres a tout le moins dans la mesure ou elles sont
évaluées dans les cadres canoniques de |a psychologie expérimentale de
la mémoire. En effet, les résultats expérimentaux considéerent I'odeur
comme une réalité autonome, donnant lieu a de faibles performances
sauf a considérer la richesse des associations que les odeurs évoguent,
associations qui, elles, résisteraient al'oubli (Schab et Crowder, 1995)

3) L'identification desodeurs:

Les données relatives a l'identification des odeurs contrastent
également avec la discrimination perceptive des odeurs. L'ensemble des
recherches saccorde a constater que "la capacité des étres humains a
reconnaitre et aidentifier un odorant singulier est extrémement limitée"
(Richardson & Zucco, p. 354), méme s les performances sont
meilleures dans des taches de comparason et de choix multiple que
dans des identifications "libres" d'odorants isolés (Doty et al., 1984 ;
Rouby et Chevalier, 1996), ou s les odorants sont familiers (Cain &
Krause, 1979 ; Desor & Beauchamp, 1974). Les recherches sattachent
davantage a mettre en relation des variables descriptives des sujets et
des variations de performance, plutot qu'a analyser le processus méme
d'identification. Ainsi, les femmes réalisent de meilleurs performances
gue les hommes dans ces taches sémantiques et verbales. Les
performances diminuent avec I'ége sans que I'on puisse attribuer ce
résultat éectivement a une diminution des capacités sensorielles de bas
niveau (élévation des seuils par exemple) ou a des effets de déficits
cognitifs de plus haut niveau, liés en particulier a la difficulté de
dénomination. A cet égard, cette derniére interrogation révele que la
contribution des processus de bas niveau et des processus sémantico-
cognitifs dans le processus global didentification reste une question
posee, et surtout mal posee. En effet, les indicateurs de I'identification
sont essentiellement verbaux (comptage par exemple de la fréquence de
citation du "veridical" ou "correct" label), sans que soient explicités
les liens entre invariant en mémoire et dénomination. On notera sur ce
point que les recherches sur les experts en parfumerie attestent
généralement des performances supérieures concernant tant les "bas
niveaux" (discrimination plus fine, traitement analytique) que les
désignations précises dans des systémes lexicaux éaborés, assurant une
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communication efficace entre experts (Cain, 1979 ; Chastrette et al.,
1991), bien que, la aussi,, on puisse observer des résultats
contradictoires.

4) Olfaction et localisation cérébrale:

Enfin, un dernier domaine qui, récemment, a suscité un important
dével oppement, concerne l'identification de la localisation cérébrale de
la fonction olfactive, en liaison avec le développement des
technologiques dimagerie cérébrale, associées aux différents
syndromes pathologiques qui permettent des dissociations
fonctionnelles  (Korsakoff, épilepsie, lésions frontales ou
temporales...). L'ensemble des auteurs des revues citées saccorde sur la
conclusion qu'il est encore trés difficile de dresser al'heure actuelle un
tableau cohérent des localisations et des divers syndromes, et que
I'olfaction apparait comme largement distribuée dans diverses zones du
cerveau, activées différentiellement selon les taches dans lesquelles
sont impliqués les sujets.

Dans chacun des domaines de recherche, cependant, I'accent est mis
sur la spécificité des odeurs, et bien souvent sur les limites, voire les
"imperfections’, de la modalité olfactive, comparativement aux
performances "similaires', dans le systéme visuel. En particulier, s,
dans le domaine visuel, on a pu étre amené a conclure que |'organisation
cognitive des couleurs sajuste aux propriétés physiques du stimulus
exprimées en longueur d'onde, par contre, en ce qui concerne les
odeurs, aucune relation de ce type n'a pu étre mise en évidence (Sicard
et a., ce volume). En contraste, les recherches récentes insistent sur le
caractere  incontournable de la  "dimension  hédonique’
(plai sant/déplaisant) dans I'analyse des réponses des sujets aux epreuves
psychologiques ou psycho-physiologiques classiques (par ex.,
Schiffman et al., 1977 ; Schleidt et al., 1988 ; Godinot et al., 1997 ;
Schaal et a., 1997 ; parmi de nombreuses autres recherches).

En résumé, deux problemes spécifiques majeurs sont régulierement
évoqués pour rendre compte des difficultés auxquelles se heurte une
approche cognitiviste classique dans I'éude des odeurs. D'abord
I'absence de référence pertinente (et donc de métrique permettant une
description "vraie" des stimulus) dans le champ — et sous |'autorité —
des sciences de la nature. Ensuite, en I'absence d'un lexique spécifique
de I'odeur, du moins dans les langues indoeuropéennes, le langage

1 cad. évauées sur des mériques de comportements semblables (taux
didentifications "correctes’, bonnes réponses, temps de réponses...)
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concu comme nomenclature2 se trouve disqualifié pour permettre
"I'acces’ aux représentations olfactives, en contraste avec I'hypothése
d'adéquation des mots aux "choses visuelles”.

ADAPTATION ET SEMANTIQUE

Si, de maniere incidente, de nombreux auteurs (tels Richardson et
Zucco, 1989 ou Engen, 1987) signalent |e caractere non écol ogique des
recherches expérimentales menées sur les odeurs, qui expliquerait
nombre de résultats contradictoires entre les recherches "naturalistes’
et des données de laboratoire, les conséquences n'en sont ni
théoriquement, ni empiriquement clairement tirées. Ces auteurs
reconnaissent, par exemple, que les taches de reconnaissance ou
didentification d'odeurs isolées d'un contexte ont guelque chose
d'insolite par rapport aux comportements réguliers qui ne conduisent
pas a reconnaitre I'odeur pour elle-méme mais comme indice d'une
source qui est I'objet pertinent a identifier. Nous nous étions heurtés a
des difficultés du méme ordre dans nos propres analyses des recherches
sur la modalité visuelle (Dubois, 1991 ; Dubois & Resche-Rigon, 1995
; Dubois, 1997), y compris dans les travaux qui adoptaient des
perspectives pourtant plus “écologiques’ (Rosch, 1978 ; Neisser,
1987).

En inscrivant donc, comme le suggérait également Engen (1987), la
recherche en olfaction dans un nouveau cadre cognitif, davantage
caractérisé par la prise en compte des spécificités de I'olfaction, telle
que |'adaptabilité, on pouvait donc espérer avancer de maniére plus
productive dans I'analyse de lamodalité olfactive.

Similitude objective vs similitude des activités humaines

Cependant, le point de départ des recherches demeure exclusivement
fondé sur I'étude des conditions de I'expérience olfactive décrite
comme le résultat "de I'action sur I'épithélium olfactif de molécules
émises par une substance odorante”. En négligeant le fait que ces
conditions sont certes nécessaires mais non suffisantes, les chercheurs
sont conduits a conclure qu™il n'y a pour I'heure aucune base cohérente
permettant de discriminer les différents types d'odeurs sur la base de

leurs propriétés physiques ou chimiques' (Richardson & Zucco, 1989,

2 |es recherches dans le domaine visuel peuvent contribuer a entretenir I'illusion du
caractere théoriquement adéquat et empiriquement productif de cette conception
dans la recherche expérimentale (cf. Dubois et d. 1997a, pour une discussion sur
ce point).
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p. 352). Pourquoi alors ne pas tirer les conséquences de ce constat et
commencer par l'identification des principes autres que physiques ou
chimiques qui fondent la similitude et la structuration des différents
types d'odeurs? Si on prend ainsi au serieux le fait que les réactions
primaires a |'odeur sont adaptatives, il convient de recentrer |'analyse
des odeurs sur les diverses activités humaines et de prendre la mesure
de I'espace qui sépare I'odeur comme phénomene cognitif de |'odorant
comme source matérielle de cette sensation. Cette prise de conscience
devrait prévenir de toute application trop rapide des descriptions d'un
ordre de rédlité sur un autre, avant l'identification des propriétés et
structures de chacun des plans.

L elangage comme nomenclature

Un second point aveugle de la recherche cognitive repose sur la
théorie sémantique implicite qui préside a I'interprétation des données
verbales et plus généralement des relations entre langage et cognition.
Le langage est en effet congu comme un répertoire d'étiquettes posées
sur les choses ou les concepts, dans une relation de vérité (de la
I'utilisation de la dénomination de "veridical label” pour désigner ... la
réponse attendue par I'expérimentateur). Si le domaine visuel peut
donner l'illusion d'un lien simple et direct entre les mots et les choses
ou les concepts (Dubois, 1995 ; Rastier, 1991), une sorte d'évidence
référentielle (Dubois, 1997a), nombre d'auteurs ont remarqué que le
domaine olfactif ne satisfait pas ce schéma et que ‘Wwith respect to
subject generated odor names, it has been observed that odors are
customarily labelled in terms of personal contextual referents, and
not by invariant source names" (Engen, 1987). Certes, mais pourquoi
imputer a une incapacité des sujets ce qui reléve peut-étre de la volonté
d'imposer au domaine olfactif une théorie sémantique inadéquate ? Et
plutdt que d'attribuer a I'olfaction des "imperfections' en regard de la
vision, pourquoi ne pas revisiter la vision a l'aune d'une théorie
semantique plus juste qui serait valable pour les deux domaines, en
tenant compte de leur modes de construction a la fois semblables et
différents ?

UN PROGRAMME DE RECHERCHE PLURIDISCIPLINAIRE

Le programme de recherche pluridisciplinaire3 dont nous exposons
ici quelques résultats sinscrivait dans ces questionnements et associait

3 il sagit dun programme de travail d'abord développé en réponse au programme
de Sciences de la cognition du MRT (catégorisation d'odeurs et invariance dans la



Une approche de I’ olfaction 7

aux démarches positives classiques, des recherches linguistiques et
psycholinguistiques relatives a I'expression des phénomenes olfactifs
en langue. Cependant, récusant a la fois la démarche réductrice
consistant a partir exclusvement de l'analyse des bas niveaux
(interaction odorant/récepteur), en espérant "remonter” a |'objet non
identifié de haut niveau qu'est la sensation désignée odeur, et la
conception, elle aussi réductrice, des langues comme nomenclature,
nous allions nous heurter a des difficultés du méme ordre que celle
mentionnées dans les revues que nous venons de briévement rapporter.
L'abandon de la démarche classique a dabord conduit a une
déstabilisation, que manifeste le texte de présentation de A. Holley.
Nous avons aors été amenés a une réflexion collective sur le statut
cognitif de l'odeur, par un premier inventaire des diverses formes
linguistiques et des dispositifs langagiers qui en rendent compte. Ains,
loin de considérer la diversité des procédures et formes linguistiques,
autres que le simple substantif désignant la source, comme des
réponses parasites ou non pertinentes, nous avons commencé a les
analyser et les utiliser comme indices du statut cognitif des sensations
olfactives, suggérant de nouvelles hypothéses pour la recherche
psychologique et psycho-physiologique.

Quelquesrésultats

Nous présentons ici trois articles issus de ce programme de travail4
qui illustrent une démarche intellectuelle et apportent quelques
résultats qui incitent a poursuivre larecherche et la discussion.

Celui de C. Boisson est un premier repérage des dénominations des
odeurs a partir de dictionnaires. Sans avoir la prétention de pouvoir
affirmer ['universalité des principes d'organisation des odeurs a partir de
I'étude de 60 langues®, appartenant a 9 familles, le paysage est

perception des odeurs, décision daide N° 92 CO 427, Nov. 92 ; G. Sicard et C.
Rouby), incluant des équipes de linguisique (J.M. Hombert (Lyon I1), prolongé
dans I'axe national "Catégorisation" du programme "Cognisciences' (D. Dubois,
coordinateur), interrompu a mi-parcours par les coupures budgétaires imposees par
le CNRS en janvier 1996.

4 D'autres résultats sont évidemment publiés par ailleurs en particulier, dans un
numéro spécia dEnfance, 1997 (édité par B. Schaal), consacré aux odeurs, un
ouvrage "catégorisation et cognition” (édité par D. Dubois) 1997 chez Kimé, ains
gue dans des articles cités dans la bibliographie sous les noms de Chevdier, David,
Dubais, Godinot, Hombert, Mouélé, Rouby, Schaal et Sicard.

S ce qui congtitue un travail auss systématique, voire plus rigoureux, que celui de
Berlin et Kay, dans la mesure ou il sagit exclusvement de formes attestées (et
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suffisamment nettement dessiné pour pouvoir émettre quelques
conclusions. On retrouve de maniére réguliere le caractere
fondamentalement évaluatif (bon/mauvais, agéable/ désagréable) des
termes relatifs a I'olfaction, en corrélation avec l'intensité, et
conduisant a des usages métaphoriques (évaluation morales), en
particulier pour les aspects négatifs. En outre, une premiere mise en
ordre des odeurs, en fonction du caractére saillant de leurs occurrences
dans le corpus, confirme le caractére fondamentalement adaptatif de
I'odeur et conduit ainférer une organisation centrée sur le sujet humain
et ses activités. Ains trouve-t-on d'abord les odeurs corporelles,
I'haleine fétide et I'urine, puis les odeurs de pourriture, de rance, de
moisi, de renfermé, de brilé, d'aiment frais, danimaux. Cetravail incite
donc a recuser la pertinence de I'exclusivité d'une description
"objective’ des odorants et a considérer |'odeur comme objet
psychologique structuré de maniére décisive par des similitudes
"expériencées’ (plutot que percues) par un sujet agissant sur le monde
(et non plus contemplatif), et qui tient davantage compte des états de la
matiere inscrits dans la temporalité que d’' une discrétisation du monde
en objetsimmuables.

Un second article, de S. David et al. explore, a partir del'analyse d'un
corpus "provoqué’ (les réponses a un questionnaire), les procédés
utilisés par les locuteurs (francophones) et les ressources que fournit
la langue pour décrire les "odeurs'. A partir de cette recherche
spécifiquement linguistique, un certain nombre dinférences peuvent
étre émises qui constituent autant d'hypothéses pour les recherches
psycholinguistiqgue et psychologique relatives aux structures
organisatrices des odeurs en mémoire humaine. Ainsi, on note tout
particulierement que les odeurs, a la différence des autres "objets’
explorés a partir des mémes types d'interrogations verbalest dans la
littérature psychologique, suscitent tres peu de réponses identiques d'un
sujet a un autre. Autrement dit, il n'y a pas (ou peu) de formes lexicales
stabilisées qui permettent au locuteur frangais de référer a un monde
des odeurs a partir d'unedoxa. On retrouve bien évidemment les formes
construites a partir de la désignation de la source (comme "odeur de
X'7), et nombre dadjectifs eux aussi construits. On retiendra

consignées par des experts en langues dans les dictionnaires), et ou l'inventaire ne
se limite pasa priori aux seuls substantifs.

611 sagit des "normes catégorielles’ utilisées en psychologie comme indicateurs des
structures catégoridles, en particulier de latypicalité.

7 ol X correspond a ce qui est considéré comme le "veridical label" dans une
sémantique pour le moins gpproximative...
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particulierement les adjectifs construits a partir de formes verbales et
d'un suffixe (able, ou if, ou encore, ant) comme agréable, mais auss
respirable, nocif, ou piquant, suffocant, déplaisant... Cela suggere (a
cette étape) que |'odeur serait non pas objet du monde extérieur, mais
davantage un effet (du monde certes) produit sur le sujet (et donc
ressenti par [ui). En outre, la mise en évidence de I'implication du sujet
dans ses productions verbales, a partir des marques de la personne
(pronoms personnels, adjectifs possessifs), confirme que ce domaine
sensoriel est avant tout marqué par |'absence de norme ou de consensus
entre les sujets et donc que ceux-ci sont réduits a générer a partir des
propriétés productives de la langue, des représentations en langue de
leur expérience subjective. L'odeur comme effet sur un sujet resterait
ains un invariant individuel dont I'objectivité n'a pas été construite, dans
notre culture tout au moins, par la négociation d'un partage du sens dans
I'interaction verbal es.

Enfin, I'article de G. Sicard, M. Chastrette et N. Godinot discute de
I'adéquation (comme de la non-conservation) des distances
empiriquement repérées entre odeurs dans trois espaces : celui de
I'odeur comme substance chimique, celui des réponses
éléctrophysiologiques des récepteurs sensoriels, celui des jugements
perceptifs. Les images ainsi recueillies des espaces physico-chimique,
physiologique et cognitif ne sont ni complétement indépendantes, ni
superposables. Ce résultat incite donc a la prudence lors de la mise en
correspondance d'un plan sur un autre, et a fortiori s ce passage ala
prétention d'établir des relations causales entre plans, comme par
exemple de la structure moléculaire directement aux structures des
représentations cognitives ... De plus, ces résultats invitent eux aussi a
se demander Sil sagit toujours des "mémes’ objets pris en compte d'un
espace aun autre; en particulier peut-on assimiler odorant (espace dela
chimie) et odeurs (espace cognitif), et du méme coup, de quels objets
les réponses €l ectro-physiologiques des neurones de grenouilles sont-
ilsdesindicateurs ?

8 ni dailleurs dans la production de technologies qui puissent isoler I'odeur de son
support et la constituer matériellement comme un objet autonome, et ce a la
différence des technologies de reproduction de la couleur et d'autonomisation de
cdle ¢ vis-avis des supports naturels. Cette dimension "artéfactuelle’ de
I'abstraction d'une dimension ou propriétés des objets était prise en compte dans les
travaux de Berlin et Kay, qui avaient déja associé leur thése évolutionniste
concernant les termes de base, aux développements technologiques des cultures
occidentales, sans en tirer cependant les conséguences théoriques quant aux
déterminations (culturelles) de I'organisation linguistique et cognitive de ladimension
colorée des objets (cf Berlin & Kay, 1991, page 104)
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VERSUN RENVERSEMENT DE PARADIGME ?

Force nous est alors de reconnaitre que l'odeur comme objet
psychologique n'est pas une dimension aussi abstraite que la couleur. S
on considére que cette derniere a acquis dans notre culture le statut
objectivé d'une dimension indépendante des objets supports’, tel n'est
pas | e cas pour le domaine olfactif qui reste cognitivement (alafois aux
plans individuel et collectif, psychologique et linguistique) dépendant
de la source et de son contexte. L'odeur ne serait donc ni un objet, ni
une dimension automone de |'objet, mais serait un effet pour le sujet, ou
un indice d'un objet ou mieux encore d'un état du monde, pertinent dans
le processus adaptatif ou dans I'activité du sujet.

Ainsi, comme le suggérait Engen dées 1987, les descriptions des
odeurs doivent se fonder sur des principes différents de ceux des
couleurs, dans la mesure ou le degré d'objectivité (le statut d'objet) des
odeurs difféere fortement de celui des couleurs. En d'autres termes,
I'odeur n'est pas construite collectivement comme objet autonome mais
seulement comme invariant individuel, enfermé dans la subjectivité
d'une mémoire autobiographique (comme nombre de chercheurs |'ont
remarque, en particulier Engen, ou Schleidt, et a. déja cités, parmi de
nombreux autres). En conséquence, les contraintes physiologiques a
elles seules ne peuvent expliquer cette différence de statut cognitif
entre les couleurs et les odeurs. Ces contraintes restent clairement
posées en tant que conditions nécessaires mais non suffisantes. La
recherche est ains condamnée a egalement identifier le statut
symbolique et cognitif de 'l'odeur”, en évitant de laréduire a une simple
réponse aun stimulus.

Aussi avons nous pris le parti, aventuriste en ces temps de
naturalisation des phénomeénes cognitifs et de réduction physicaliste, de
reconsidérer les résultats des recherches et de construire de nouveaux
paradigmes expérimentaux en partant ce l'identification des propriétés
de haut niveau qui structurent la cognition olfactive, et en particulier, de

9 Les études interculturelles menées en Afrique, tant lors des études descriptives
des langues que dans le cadre du programme "Sciences cognitives' dont nous
rapportons ici quelques résultats, tendent a montrer, qu'en contraste avec le
domaine des couleurs, le tableau est en quelque sorte inversé. 1l se trouve en effet
gue, dans certaines cultures et dans certaines langues (tel le Fon) la couleur n'a pas
€té abstraite comme phénomeéne indépendant d'un support et d'un contexte d'usage
d'un objet (cf. Dubois et a., 1997a pour une revue et Dubois, 1997b) aors qu'une
odeur peut I'étre et se trouver corréativement lexicalisée par un terme de base (cf.
Mouélé et d., 1997 ; Hombert et d., 1994)
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partir d'analyses des expressions en langue des phénomenes odorants.
Nous avons ainsi pris a lalettre les recommandations de Rosch (1978)
qui mettait en garde contre |'attitude consistant a rechercher un objet la
ou il y adelalumiere tout en sachant qu’il se trouve ailleurs, mais dans
I'obscurité. Le risque était certes de déstabiliser les cadres classiques
de constitution des faits scientifiques tout imprégnés de positivisme, et
dinvestir les sciences humaines et en particulier la linguistique d'une
responsabilité d'éclaireur sur des pistes encore peu balisées.
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