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La dénomination desodeurs:
variations et régularitéslinguistiques

On éudie la dénomination des odeurs dans un échantillon de 60 langues &t
de 9 familles de langues. On montre quun certain nombre de types
dodeurs paticuliers font I'objet dune lexicdisation privilégiée dans
beaucoup de langues, et ces régulaités condituent les manifestaions
linguigtiques dune combinaison de facteurs, psychophysiques, culturels, et
autres.

Mots-clés : odeurs, olfaction, dénomination, lexique, catégorisation,
universaux

The denomination of odours: linguistic variation and regularity. The
sudy investigates the denomination of odours in a sample of 60 languages
and 9 language families. It is shown that a number of specific odour types
are predominantly lexicalised in many languages, thus indicating that these
regularities are the linguisic manifestaions of a combinaion of fctors,
psychophysical, culturd, and others.

Key words : odours, olfaction, denomination, lexicon, categorization,
universals

INTRODUCTION

Nous proposons une exploration préliminaire dans le domaine
linguistique de la dénomination des odeurs : elle peut présenter des
enseignements utiles dans une perspective cognitive, tout en contenant
des mises en garde nécessaires contre la tentation de néegliger les
aspects culturels. L'investigation peut sembler grossiere pour diverses
raisons. En premier lieu, au gré de l'accessibilité des sources, ' ai
rassembl € des données brutes a partir d'un échantillon de langues qui ne
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prétend aucunement étre représentatif, et qui est méme hétérogene. Jai
collecté aussi bien des données dans des langues isolées que dans des
familles ou phylums de langues. Jai étudié spécifiquement 60 langues,
et j'al inspecté le vocabulaire olfactif dans 9 familles linguistiques, le
tout pris autant que possible dans des régions du monde différentes ; la
liste des langues et familles est indiquée ci-dessous. En second lieu, j'ai
utilisé des répertoires d'ampleur et de qualité inégales. En troisieme
lieu, je ne me suis pas nécessairement borné a sélectionner les termes
de base, selon les critéres définis pour ces termes par Berlin et Kay
(1969) dansle cas de ladénomination des couleurs ; celaserait de toute
facon malaisé dans une collecte lexicographique "sauvage', et qui plus
est, dans un domaine jamais exploré. || me semble de toute maniére que,
antérieurement a une investigation diment contrélée, il y a place pour
une collecte préliminaire qui, par accumulation (termes de diverses
fréquences, termes archaiques, etc.), est susceptible de livrer certaines
régularités exploitables, lesquels, autrement, ne surgiraient jamais au-
dessus de notre horizon. D'autant que, il faut bien le savoir, une telle
investigation n'avait jamais été conduite jusqu'ici. En quatrieme lieu, j'al
collecté indifféremment les termes des diverses classes (noms pour
I'essentiel, mais aussi verbes...).

Les langues, familles, et phyla de langues étudiés sont les suivants,
rangés grossierement depuis I'Europe jusqu'a I'Amérique du sud en se
déplacant vers l'est : grec ancien, latin, francais, francoprovencal,
occitan, catalan, espagnol, portugais, italien, anglais, alemand,
néerlandais, vieux norrois, tcheque, polonais, russe, phylum indo-
européen, basque, phylum ouralien, sumérien, hébreu biblique, arabe,
famille sémitique, berbere, hausa, famille couchitique, famille ouest-
tchadique, tupuri, wolof, fang, duaa, luba, ntomba, kongo, swahili,
sango, bouroushaski, phylum dravidien, kalmouk, kazakh, japonais, bal,
tibétain, phylum sino-tibétain, malgache, cham, malais, marquisien,
tahitien, hawaiien, xaracuu, phylum austronésien, dyirbal, wargamay,
esquimau, navgo, atakapa, kiowa, osage, biloxi, ofo, choctaw, mixtec
ancien, famille chinantec, nahuat! classique, pipil, tzotzil, piro.

1. DEGRESDE RICHESSE ET DE SYSTEMATICITE DES TERMINOLOGIES
OLFACTIVES

On constate une pauvreté des termes courants, qui se traduit par
divers phénomenes :
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(1.1) En synchronie, larecherche des termes olfactifs les plus usuels
aboutit souvent a une liste réduite (j'insiste bien sur le fait qu'il sagit
des termes usuels).

(1.1.a) En effet, il ne semble pas que, d'une maniere genérale, les
langues disposent d'un lexique olfactif courant qui soit systématique et
sans lacune importante pour les diverses odeurs corporelles ou
assimilées (telles que : haleine, sueur, urine, pet, excrément, sperme,
cérumen, smegma, Sécrétions vaginales, menstrues), les odeurs
exhalées par certains malades (odeurs ozéneuses), ni pour les odeurs
fréquentes dans I'environnement (brdlé, renfermé, pourri, de poisson,
etc.). Il est frappant de ne pas tomber par exemple, de fagon massive et
systématique, sur des termes "odeur d'urine”, "qui sent l'urine", méme s
ces termes sont tout de méme assez fréquents, ainsi que nous le
Verrons.

Quant a "odeur d'excrément”, en particulier pour les excréments
humains, le terme est pratiquement inexistant : sagit-il d'un tabou trop
fort ? est-ce que cette odeur est réservée aux lointaines feuillées? I
n'est pas fréquent qu'une culture Sy intéresse spécifiquement, comme
c'est le cas de certaines cultures africaines, qui distinguent deux sortes
d'excréments, ceux de l'adulte, et ceux de I'enfant nourri par le lait
maternel. En luba (langue bantoue du Zaire) on dispose d'un terme
spécifique pour "odeur d'excrément d'enfant”, raffinement peu commun.
Par ailleurs, certaines cultures distinguent soigneusement entre la
merde, honteuse, et I'urine, qui nN'a rien de honteux : ains chez les
Dogons. On aurait pu Sattendre a un lexique systématique dans les
langues dravidiennes, vu les forts interdits sur les excrétions humaines
dans le sous-continent indien (spécidlement la salive, or I'odeur de
salive séchée est caractéristique), maisil n'en est rien.

Le lexique olfactif ne présente donc pas la belle systématicité du
lexique des couleurs, vraisemblablement parce que I'espace
psychologique olfactif est beaucoup plus complexe. A premiere vue en
tout cas, les dénominations sattachent a des odeurs sélectionnées de
maniere faiblement systématique dans chaque culture. Par suite, on n'a
pas pu mettre en évidence des universaux implicatifs du type de ceux qui
ont été détectés pour les couleurs par Berlin & Kay (1969), avec les
nuances apportées depuis (v. Tornay, éd., 1978). Maisil est vrai que, de
toute fagon, nous n'étudions pas les "termes de base', et que la
perspective était ainsi différente.

(1.1.b) Ces réserves faites, qui devront étre gardées a I'esprit dans
toute la suite, I'exploration libre permet souvent de récolter des termes
plus nombreux qu'on ne le penserait, mais qui sont de fréquence
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variable, et dont certains présentent des sens spécialisés intéressants
(par ex. le francais remugle). Le bilan est donc moins négatif que ce
gu'on pouvait craindre a la lecture des spéciaistes divers (notamment
psychologues, physiologistes, chimistes, parfumeurs), qui sont
beaucoup trop obnubilés par les variations inter-individuelles, voire
intracindividuelles, et qui se fondent sur I'examen tres rapide d'un
nombre infime de langues familieres comme le francais, I'anglais ou
I'allemand.

Bien que nous dépendions fortement des dictionnaires consultés, qui
varient énormément par leur ampleur et par leur qualité, et que, au
surplus, j'aie collecté des termes de fréguence fort variable, il apparait
cependant assez clair que les langues semblent a premiere vue diverger
nettement quant a I'importance de leur lexique olfactif, tant pour les
termes de base que pour les termes specialisés. |l n'est pas
déraisonnable d'attribuer cette variabilité pour une part aux différences
climatiques. De ces différences climatiques dépendent par exemple une
plus ou moins grande tendance a la pourriture, a l'atération des
aliments, d'ou peut-étre les riches lexiques de I'Inde du sud, de I'Afrique
subsaharienne, du Pacifique ; de méme, les épices, les aromates, les
parfums, proviennent majoritairement de certaines régions bien
déterminees.

Maisil est vraisemblable aussi que certaines cultures privilégient le
domaine olfactif indépendamment de tout facteur environnemental ; on
a en particulier I'impression que certaines ethnies conferent par
exemple une grande importance a la propreté corporelle, et, par suite se
révelent tres sensibles aux mauvaises odeurs (sueur, crasse, etc.). Cela
peut étre lié dans bien des cas a des prescriptions rituelles, a des
comportements de purification liés alareligion : penser par exemple a
la pratique de la balnéation liée a I'hindouisme et au bouddhisme, et
disséminée avec ce dernier dans toute I'Asie, ou bien au Hadith
rapportant cette parole du Prophéte : "La propreté fait partie de la foi"
("Cleanliness is next to godliness’, diraient les Anglais). Certaines
cultures semblent accorder plus d'importance que d'autre au nettoyage
de labouche (ainsi les Dogons, les Bambaras), et peuvent ainsi étre plus
sensibles a la mauvaise haleine. Le mode de vie doit jouer également :
les cultures de chasseurs et de cueilleurs devraient naturellement étre
plus sensibles aux odeurs, pour des raisons évidentes. Les modes
alimentaires ne sont pas a négliger non plus. Il est possible que
certaines cultures privilégient des domaines déterminés: on observe
ains le riche lexique anglais pour les odeurs de renfermé, l'intérét du
hawaiien pour les odeurs de moisi, d'eau croupie.
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Une ethnographie olfactive comparée reste donc a faire. On se
bornera a donner I'exemple d'une étude sur les Dogons, partiellement
extensible a d'autres ethnies africaines, ou I'on met en évidence les
rapports entre les idées fortement négatives de pourriture, de mort, de
mauvaise odeur, de stérilité, de folie, de brousse, de nasdité (la
nasalisation étant qualifiée de "voix pourrie"), etc. ; aujourd'hui encore, a
la Guadeloupe, dans les veillées, on fait sexprimer les revenants avec
une voix nasillarde. Maisil peut arriver que |I'on soit fier de sa puanteur :
comme le dit Jocelyne Bonnet, dans la vieille Europe paysanne, "les
odeurs naturelles sont signes de personnalité, d'authenticité”, et de citer
le proverbe "Plus le bouc pue, plus la chévre I'ame", et encore ces
maximes : "La crasse nourrit les cheveux", "Il faut garder I'huile de la
peau” (Bonnet, 1990b : 645).

(1.1.c) La suppression de l'odeur est tres faiblement lexicalisée.
Ainsi les verbes pour 'perdre son odeur" ne semblent guére répandus :
francais s'éventer, francoprovencal avani, Savani, italien svanire
(auss "sévanouir, disparditre"), espagnol desbravarse (en parlant du
vin). Mais l'anglais a une lacune lexicale, et doit recourir a des
expressions comportant un adjectif variable : to go musty (aliments, vin,
parfum), to go flat, stale (biére), ou stale = "pas frais, éventé, croupi,
vicié, renfermé, etc.", selon les contextes.

Corrélativement, les termes non-savants pour |'anosmie sont
inexistants (on a seulement trouvé un emploi de punaisie en ce sens
dans le francais de Calvin, qui sexplique par le fait que certaines
mal adi es responsabl es de |'0zéne rendent anosmique).

Enfin, on tombe rarement sur des termes pour "6ter I'odeur d'un
aliment par lavage', comme dans un verbe tupuri (famille adamawa-
oubanguienne, Cameroun, Tchad) et un verbe de I'occitan de I'Aveyron.

(1.1.d) Lorsqu'il sagit des aliments, il peut y avoir intersection avec
le lexique des saveurs, ce qui n'est pas éonnant physiologiquement.
Comme le dit I'excellent Buck (1949 : 1025) : "Otherwise, we have
recourse to terms belonging primarily to other senses, especialy taste
(the actual confusion of smell and taste, the fact that certain "tastes"
really depend upon smell, is hardly a factor in this, it is too little
known), as sweet, acrid, pungent (orig. of touch, "pricking"), etc. Or
el se we describe the smell by naming the objects which emitsit, as the
smell of a rose. Similar expressions are, of course, used of other
senses, the taste of an apple, the sound of a bell, etc., but we are less
dependent upon them, since there are at |east some generic terms”.
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(1.2) Lorsqu'on fait de la linguistique théorique, lors de la
reconstruction d'une proto-langue, dans un stock de proto-formes
pouvant aller d'environ un millier jusqu'a plusieurs milliers, et sur une
profondeur de temps d'au moins 15 siecles, il peut arriver qu'on trouve
peu de termes olfactifs reconstruits, voire aucun (ainsi dans la famille
chinantec, Mexique). Ceci peut étre éventuellement lié au
renouvellement des termes mentionnés plus bas, ou a des emprunts au
cours du temps. Cependant le lexique indo-européen (de la puanteur en
particulier) est fourni.

En revanche, il est possible qu'on reconstruise plus facilement le
lexigue du golt (comme dans les langues chinantec). La situation
differe en effet pour le godt et I'odorat. Buck le dit bien : "Aristotle (De
anim. 2.9) remarked on the lack of any independent classification of
smells analogous to that of tastes (as sweet, bitter, etc.), and the
situation is the same today. There is still neither an accepted scientific
classification nor a popular classification reflected in common speech,
that istruly distinctive of the sense of smell”.

(1.3) Diachroniguement, dans certaines langues, les termes généraux
désignant |"odeur", ou des termes particuliers désignant certaines
odeurs, proviennent de termes pour “vapeur" (indo-européen,
sémitique). On notera aussi que dans lafamille chinantec, on reconstruit
un méme terme pour les sens "sweat, steam, fog".

2. LESVARIABLESPRINCIPALES

On détecte partout I'importance frappante de la variable évaluative,
"hédoniste’, donnant lieu a des lexicalisations génériques, ce qui
confirme nettement d'autres travaux. Citons a nouveau I'excellent Buck,
qui ne soccupait que des langues indo-européennes: "The only
widespread popular distinction is that of pleasant and unpleasant smells
— good and bad smells, to use the briefest terms — and this is
linguistically more important than any similar distinction, that is, of
good and bad, in the case of the other senses’.

(2.1) Comme la plupart des termes olfactifs sont connotés
positivement ou négativement, il en résulte que méme des termes
neutres acquierent volontiers une connotation hors de toute
spécification. Ainsi I'anglais flavor vient du francais flaor, etc., qui a
donné fleurer en francais ("sentir bon"), lui-méme venu du latin tardif
*flatorem, littéralement "ce qui souffle" (venant de flatus). Or c'est ce
méme terme qui a donné le vieil italien fiatore, désignant cette fois-Ci
une mauvaise odeur.
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(2.2) En méme temps, la tendance est a aller tres loin vers le pble
positif ou négatif, c'est-adire que le trait dintensité de I'odeur
semblerait important ; l'intensité est donc une deuxieme variable, mais
loin derriere I'évaluation. Ainsi des termes du type de puer, embaumer
sont tres forts. En outre, on trouve assez fréquemment des gloses du
type "odeur forte ou mauvaise', donc la forte intensité est biaisée en
faveur du pdle négatif : et en effet, sauf spécification contraire, si une
odeur est forte, elle est déplaisante. On rappellera gu'en indo-européen
certains termes semblent issus d'étymons a sens "frapper”, et que la
tendance réapparait par la suite, comme on le voit dans des termes
argotiques francais (fouetter, cogner).

Enfin, concernant le degré de puanteur, on dispose dans certains cas
de termes nuanceés, pour désigner une odeur faible ou une odeur forte.
Cest ains que le mpongwé (Gabon) distingue un mot pour "odeur
désagréable” et un autre pour "odeur tres désagréable (excrément,
cadavre...)". Le fang (bantou, Gabon) dispose de vyalé, "odeur a peine
perceptible”. Le hawaiien distingue les faibles fragrances, les fortes
fragrances, et dispose aussi de termes pour les mauvaises odeurs
légéres. Pour le degré de fragrance, on dispose de deux termes en
khmer : k?op, "sentir bon" et pidao, "sentir tres trés bon". On a auss
cela dans d'autres langues, de fagon variable : biloxi (Sioux, sud-est des
Etats-Unis) avec marque morphologique, latin, mikir avec marque
morphologique, piro (arawakan, Pérou), tzotzil (maya, Mexique) par
marque morphologique (réduplication). Le néerlandais peut distinguer
muffig, "qui sent lemoisi”, et mufachtig, "qui sent un peu lemois”.

(23) Il peut arriver marginalement que soit lexicalisée
I'appréhension du déploiement temporel, mais cette troisieme variable
est statistiguement négligeable par rapport aux deux premieres,
I'évaluation et l'intensité. Quelques termes désignent de facon
privilégiée la bouffée soudaine d'odeur qui surprend, ainsi en espagnol,
tufarada, "odeur vive et forte qui se percoit immeédiatement” (de méme
dans certains mots dérivés italiens). A l'autre extréme, des termes
désignent une odeur persistante, qui peut sattacher a des étres ou a des
lieux, comme le frangais remugle, relent, fumet (des animaux) et ses
équivalents dans diverses langues. Le tahitien dispose de plusieurs
termes pour une odeur persistante de poisson qui reste sur lesmains.

(2.4) L'intensité connotative déclenche dans certaines langues des
glissements semantiques par lesquels la bonne / la mauvaise odeur est
reliée a l'attitude favorable / le rejet, ou la bonté, la vertu / la
méchanceté, I'odieux, I'infame, etc., comme c'est trés remarguabl ement
le cas dans une zone focale proche-orientale (sumérien, sémitique ; les
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mauvaises odeurs pouvant d'ailleurs attirer le mauvais adl), et de fagon
moins systématique en indo-européen (alemand dialectal, anglais,
espagnol, francais, latin, portugais, sanskrit) ; toujours avec une
inflation des termes négatifs et une pauvreté, voire un vide, dans le
champ positif (par exemple I'anglais n'a pas I'équivalent positif de
stinker ="salaud", anciennement "personne qui pue'").

Par ailleurs, il n'est pas rare gu'on attribue une odeur désagréable a
d'autres groupes humains, mais ceci donne rarement lieu a une
lexicalisation spécialisée : voir les termes pour "odeur de juif" en arabe
tunisien et pour "odeur d'Indien ou de negre" en portugais du Brésil, en
espagnol dAmérique. A l'inverse, on trouvera "puant" tel groupe
meprise, on lui attribuera volontiers une "odeur de fauve" ou similaire
(les Africains pour les Francais ; les Pygmeées pour les Fang), une
"odeur de singe" (certains hommes pour les Luba), une "odeur de poil
puant" (certains Noirs pour les Kongo). Pour les Japonais, les
Occidentaux se caractérisent par bata kusai, "pue-le-beurre”, leur corps
dégage une odeur insoutenable de fromage, due a leur hygiéne douteuse
et a leur alimentation carnée et lactée. Au Mexique, pour les Tzotzil
ayant gardé leurs usages traditionnels, les gens acculturés de San
Cristobal, qui mangent de la nourriture frite et se servent de lotions,
sont des "pénis puants’. On voit donc que des usages alimentaires ou des
différences dans les usages hygiéniques peuvent servir a caractériser
olfactivement I'Autre de maniere négative.

Cette dituation d'opposition d'odeurs peut étre socialement
ingtitutionnalisée a I'intérieur méme d'une société, comme le montre
cette citation de 1777 dans le Dictionary of American English de
Craigie et Hulbert : "Among the Natchez (...) some families were
reputed noble (...). The body of the people were considered as vile. The
former were called Respectable ; the latter the Stinkards®. Il peut arriver
d'ailleurs que soit objectivement recherché une espece de "marquage
olfactif" de groupe, comme le montre ce passage consacre aux premiers
temps de l'ldlam : "Le henné teignait les cheveux, cette marque
distinctive permettait d'un coup d'odl de découvrir le vrai croyant selon
Mahomet, et de discerner un juif ou un chrétien parmi les musulmans.
Dans cette catégorie du parfum qui refléte I'identité du groupe, le
Prophéte avait une aversion pour I'odeur de I'ail et de I'oignon crus :
"Que celui qui a mangé de I'ail ou de I'oignon n'approche pas de notre
mosquée”’. Par contre pour se rendre a la mosquée, le pratiquant
parfume son haleine de souak, écorce de noyer, ses vétements avec de
I'eau de fleur d'oranger ou de rose et oint sa barbe et ses cheveux d'huile
parfumée” (Bonnet, 1990a: 693).
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L'étude de tels glissements métaphoriques dépasse de loin le cadre
de la présente exploration, mais devrait étre poursuivie
systématiguement ; on trouvera des notations éparses de cette approche
culturelle dans Faure (1987). Quoi gu'il en soit, ces aspects culturels ne
doivent absolument pas étre négligés par celui qui Sintéresse de
maniere privilégiée al'aspect chimique, physiologique ou perceptuel de
I'olfaction.

3. DONNEESRELATIVESA LA VARIABLE EVALUATIVE

Pour la variable évaluative, celle dont le poids est donc le plus fort,
on privilégie clairement le pdle négatif (celui des mauvaises odeurs) par
rapport au pole positif (celui des bonnes odeurs). C'est sans doute le
fait le plus massif qui émerge de nos données. Ceci se manifeste par les
phénomeénes suivants :

(3.1) En coupe synchronique, de maniére générale, le lexique des
mauvaises odeurs est plus fourni et plus diversifié que le lexique des
bonnes odeurs, et cela d'une maniere tres significative. Ceci vaut pour
les langues a riche lexique olfactif, y compris pour celles qui ne
négligent pas le pdle positif autant qu'il est usuel dans les langues du
monde : ains le hawaiien dispose d'une impressionnante panoplie de
termes positifs, mais ses termes négatifs sont encore plus nombreux
(dans un rapport approximatif de 2 négatifs pour 1 positif).

Concernant différents types de mauvaises odeurs, on dispose souvent
d'une panoplie de termes a évocations différenciées, mais normalement
sans balayage systématique du champ des puanteurs familiéres. Ces
"trous" lexicaux sont donc nombreux.

Il peut y avoir dans une langue des termes désignant des personnes ou
objets qui puent, mais, dans I'éat de ma documentation, pas de
correspondants pour les porteurs de bonnes odeurs (ex. anglais,
swahili).

(3.2) En synchronie toujours, dans toute une série de langues, un
terme olfactif neutre (nom ou verbe) employé seul (sans specification
adjectivale ou adverbiale) sinterpréte volontiers comme véhiculant un
sens négatif. En d'autres termes, sauf spécification contraire, un terme
neutre sactualise volontiers avec un glissement de connotation vers le
négatif.

(3.3) En synchronie encore, un dérivé adjectival sur un terme neutre
"odeur" peut facilement avoir le sens de "qui a une mauvaise odeur”, et
non pas"qui aune odeur" (latin, anglais).
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(3.4) En diachronie, pour certaines langues, on constate une
évolution sémantique ou un terme neutre acquiert un sens positif (indo-
européen, ouralien), ou, le plus souvent, négatif (domaine indo-
européen, notamment anglais ; ouralien ; tibéto-birman). Un nouveau
terme peut alors prendre la place de I'ancien. La répétition de ce
processus peut aboutir & un renouvellement du lexique olfactif en
quelgues siecles. Mais ce n'est pas toujours le cas (il y a ainsi une
stabilité  sémantique prédominante dans les langues dites
"couchitiques”).

Les faits concernant la famille chinantec pourraient nous suggérer
que, si le lexique olfactif privilégie le pble négatif, le lexique gustatif
pourrait privilégier le pble positif. Ceci avec la plus extréme prudence
et sous réserve de vérification.

4. VARIABLESSECONDAIRES

Nous avons constaté que, parmi les variables olfactives, I'évaluation
est la plusimportante, suivie detrésloin par I'intensité, et peut-étre d'un
troisieme facteur statistiquement de poids infime, que j'ai appelé le
déploiement temporel. Certains faits plus marginaux décelent
I'existence d'autres variabl es.

(4.1) D'abord la variable du "volume", c'est-a-dire le fait qu'une odeur
se diffuse largement dans toute une zone, et ceci indépendamment de
son intensité (l&dessus, v. Roudnitska 1990 a propos des parfums). On
trouve en effet a I'occasion des définitions comme celles-ci pour le
terme hawaiien puia : "sweet-smelling, diffused, as fragrance ;
permeated with perfume’.

(4.2) D'autres variables font appel a la relation entre I'odeur et
d'autres sensations. L'odeur peut ainsi étre associée a une sensation
thermique : nous avons trouvé des termes pour "odeur chaude et &cre de
sueur" (sémantiquement [odeur négative forte chaude]), ou, a |'opposé
pourrait-on dire, le hawaiien anuhea, "cool, soft fragrance, as of upland
forest" (sémantiquement, en partie [odeur positive faible fraiche]) ; on
notera la complexité sémantique de ce dernier terme, exemple d'un
lexigue riche d'une culture ou |'olfaction joue un réle important.

(4.3) Une autre variable peut-étre a distinguer de la précédente
apparait dans le fait que certaines odeurs sont spécifiées comme
apportées par le vent, par un déplacement d'air (ains les gloses "wind-

blown fragrance”, "wafted fragrance" pour mapu et moani en hawaiien).
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Il va de soi que I'étude des qualificatifs donnés aux odeurs ("odeur
acre", etc.) permettrait d'affiner encore I'appréhension de |'espace des
variables, manifestement complexe, et ou la pondération des facteurs
varie énormément. On est loin de |la situation des couleurs, ou, en
premiere (et assurément grossiére) approximation, la variable de la
longueur d'onde suffit & caractériser I'essentiel du vocabulaire.

5. LESTYPESD'ODEURSSAILLANTES

Concernant les odeurs prototypiques, on peut dire ceci. Les termes
négatifs (nombreuses données) évoquent des odeurs diverses suivant les
cultures, mais certaines puanteurs semblent plus fréquemment
dénommées que dautres trans-culturellement, elles sont
perceptuellement et culturellement "saillantes" (les deux facteurs se
combinent). Pour les termes positifs, les données sont squel ettiques.

(5.1) En compilant les données, j'al pu voir se dégager ce que nous
pourrions appeler des "types d'odeurs saillantes'. Le regroupement que
je vais opérer est al'évidence discutable ; il pourrait se faire autrement
selon d'autres méthodes, par exemple par un chimiste. Dans I'état ou il
est, il présente une utilité primaire telle qu'on ne sen excusera pas trop.
Ja mis ensemble les odeurs négatives et celles qui peuvent
éventuellement étre négatives. Les nombres entre parenthéses se
référent aux nombres de langues citées sous chague catégorie.

Sueur et odeur corporelle (35) : sueur (7) / personne sale, odeur
corporelle, en particulier odeur corporelle acre de sueur (16) / aisselles
(8) / pieds (2) / sueur des Indiens et des negres ; par extension,
mauvaise odeur de rassemblements de personnes, d'animaux, de plantes
(2).

Urine (13) : urine (12) / urine, moisi (1).

Haleine fétide (6) : haleinefétide (6).

Pourri : v. aussi "poisson” (31) : pourri (10) / cadavre en
putréfaction (8) / viande faisandée (5-6) / poisson ou viande pourris (2)
/ poisson ou viande ou ceufs pourris (1) / nourriture avariée (2) / os
pourris (1) / pommes de terres pourries (1) / patates douces
pourrissantes ou en train de fermenter (1).

Rance (11) : rance: saveur et odeur de ranci notamment pour I'huile,
le beurre, le lard, la charcuterie, les salaisons (10) / lait caillé rance (1).

Renfermé et moisi 26) : renfermé (8) / renfermé ou moisi (4) /
renfermé (persistant) : objet gardant une odeur de renfermé méme une
fois sorti de |'atmosphére confinée qui lui a conféré son odeur (1) /
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moisi (9) / moisi : tonneau moisi, foin pas sec (2) / riz : vieux riz qui
sent le moisi (2).

Bralé, roussi (23 + 8 = 31) : a) brdlé (23) : / brdlé (14) / nourriture
brdlée (1) / poils roussis, roussi (5) / brdlé ou cuisson (3) ; b) graisse
brdlée (8) : graisse (1) / graisse brllée, ou viande brilée (4) / huile
bouillante, odeur &cre (1) / brdlé : huile, beurre, poils, etc. (2).

Poisson (frais ou pourri) (8 + 15 = 23) : &) poisson fraichement
péché (8) ; b) poisson, odeur déplaisante (15) : poisson (odeur
déplaisante), poisson pas frais, poisson pourri (13)/ poisson, chien,
enfant, humidité (1) / pate de poisson, odeur déplaisante (1).

Viande fraiche, etc. (12-13) : viande crue (3) / viande fraiche (4) /
poisson ou viande (1) / viande insuffissmment cuite (1) / viande (1) /
estomac ouvert d'un animal (1) / viscéres (1) / fruits : certaines feuilles
ou certains fruits pas encore mars (1).

Odeur forte d'animaux (34) : animal, en particulier animal sauvage,
et les traces odoriférantes gu'il laisse, notamment celles que les chiens
de chasse reniflent (8)/ bétail, beurre (1) / bouc, et chevres (6) /
caribou méle en rut (1) / chien (1) / civette (5) / gibier, fauve (2) /
hermine, ou chat (1) / hommes ou singes (1) / insecte du riz,
Leptocorisa varicornis (1) / musc (4) / punaise des bois (1) / sauvagin
(1) / skunks (1) ; d'autres animaux sont citésici et la: coyote, fouine,
mouton, poules, tigre.

Humide (8) : humidité (4) / marécage (1) / manioc, et go(t salé et
fade comme |'eau de mer (1) / croupi : eau croupie (2).

Excréments (4) : excrément (1) / excrément d'onguiculés, de félins
(1) / excrément de poule (1) / excrément d'enfants (1).

Divers non regroupés : aigre (1) / combustion imparfaite (1) /
croltes de lait des enfants (1) / durian (1) / entasse : choses entassees,
pressées (?) (1) / fermentation (1) / friture, grillade (1) / fumeée (1) /
furoncle (1) / juif (sic, 1) / lait de mouton (1) / Iégumes (1) / malade (2)
/ nez (4) : (a8) maladie du nez responsable de I'ozéne (3) ; (b) nez
enrhumeé (1) / nourriture (1) / pet (1-2) / piment, piment frit (3) / tabac,
pipe (3) / tissus sales (4) : (a) lessive, linges sales trempés (2) ; (b)
vétements sales (1) / vieux chiffons sales (1) / whisky (1).

6. CONFRONTATION AVEC LES TYPOLOGIES OLFACTIVES
EXISTANTES
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Ces résultats sont a comparer avec les classifications d'odeurs qui
ont été élaborées dans diverses traditions, et, dans une perspective
scientifique, en Occident depuis Linné. Les Chinois, quant a eux,
distinguaient 5 odeurs : I'odeur de pourri, de brdl€, de rance, de viande,
et I'odeur parfumée ; noter gu'aucune n'est une odeur corporelle, le biais
est plutét gastronomique. Ils distinguaient également 5 saveurs, le fade,
le rance, le parfumeé, le brllé et le fétide, dont on voit que ce sont des
“flaveurs’ a forte composante olfactive. Elles sont a comparer au 6
saveurs indiennes : sucré, salé, acide, amer, piquant, astringent, et aux 4
saveurs classiqgues de [|'Occident: sucré, acide, amer, saé.
Naturellement, on ne doit pas trop se laisser impressionner par le
nombre 5 des Chinois, car ceux-ci adoraient les répartitions en 5
classes de pratiquement n'importe quoi (5 visceres correspondant aux 5
saveurs, 5 éléments, 5 directions de I'espace, et ainsi de suite sans fin).
On voit que ces typologies ne sont ni vraiment scientifiques ni non plus
fondées sur les données lexicales des langues.

Depuis Linné, diverses tentatives de classification des odeurs en
grands types, de 4 a 30 catégories, ont été proposées, étant entendu que
dans certains de ces schemes, les classes sont en fait des dimensions
définissant un espace olfactif dans lequel les odeurs viennent se placer.
Je ne les rappellerai pas. En effet, du point de vue qui nous occupe, je
dirais qu'un des défauts de ces classifications est leur excessive
neutralité par rapport al'homme. La culture, en particulier, est évacuée,
ains, finalement, que le corps méme de I'hnomme, en dehors de sa
muqueuse nasale. Or de nombreuses éudes linguistiques, venant
confirmer d'anciennes observations, nous ont montré que les
catégorisations sont biai sées vers une forte tendance anthropocentrique.
Auss devons-nous attendre & ce que les grandes catégorisations
olfactives lexicalisées fassent une plus grande place aux odeurs
anthropocentriquement valorisées, saillantes, a savoir d'une part
certaines odeurs corporelles de I'hnomme, et d'autre part certaines
odeurs de son environnement.

Cest cet anthropocentrisme  massif (tant  corporel
gu'environnemental et culturel) qui se confirme dans les types d'odeurs
saillantes tirés de nos données, mais avec des biais et des lacunes qu'on
n'attendrait pas a priori. On constate en effet, pour les types négatifs,
les tres fortes saillances suivantes, que nous pourrons rassembler en
quelques grands groupes de types, en l|'occurrence quatre grands
groupes. En premier lieu un groupe de types concernant les odeurs
corporelles : (1) sueur et mauvaise odeur corporelle ; (2) urine ; (3)
haleine fétide. Comme déja dit, on est frappé par la quasi-inexistence de



14 Claude BOISSON

I'odeur d'excréments humains (feces). Ensuite un deuxieme groupe
concernant des matiéres organiques altérées et odeurs connexes : (4)
pourri ; (5) rance ; (6) renfermé et moisi ; (7) brdlé. Puis un troisieme
groupe concernant les odeurs alimentaires animales : (8) poisson (le
plus souvent pourri) ; (9) viande fraiche. On constate ici un net biais
"animaligte’, et non pas "vegétaliste” (lacomposition de mon échantillon
y est-il pour quelque chose ?). Puis un quatrieme groupe concernant les
odeurs d'animaux vivants (ou dominent les capridés et les animaux a
glande odorante, type civette).

Il est clair que dautres regroupements seraient possibles. Par
exemple, on peut discuter le fait que j'al mis sous "poisson” |'odeur de
poisson frais et l'odeur de poisson pourri (le swahili oppose
explicitement I'odeur naturelle du poisson (frais) a l'odeur de poisson
pourri), ou que j'ai rangé sous "pourri” I'odeur de viande faisandée (par
contrainte, les sociétés traditionnelles consomment fréquemment de la
viande assez faisandée), et ainsi de suite. De toute maniére, on sen est
apercu, il y a des intersections entre les catégories olfactives, et il faut
en prendre son parti.

Les classes des typologies traditionnelles des chimistes que nous
parvenons a retrouver dans nos données linguistiques sont
essentiellement les trois classes suivantes : (1) brdlé ; (2) caprylique ;
(3) fétide. Cest findement peu, et de plus les classifications
traditionnelles accordent (pour nous) trop dimportance aux odeurs
positives, dont on a constaté la faible lexicalisation dans le lexique
usuel.

CONCLUSIONSPROVISOIRES

Naturellement, I'ensemble de ces conclusions reposant sur des
données réduites, on devra les considérer non pas comme des résultats
définitifs, mais comme de simples hypothéses de travail provisoires, a
tester sur un échantillon plus représentatif. |l est clair en tout cas que
les données linguistiques ici présentées, si grossieres soient-elles,
laissent ressortir clairement que, malgré une variation qui ne doit pas
étre sous-estimeée, ce sont les odeurs appartenant a certains types bien
déterminés qui sont linguistiquement saillantes, en cela qu'elles sont
plus volontiers lexicalisées que d'autres. Et ces types peuvent eux-
mémes étres rangés dans ce que j'ai appelé des groupes de types
d'odeurs, apparemment au nombre de quatre, et qui plus est, avec des
biais et des manques trés significatifs, e¢ méme pour une part,
contraires a nos attentes. Le linguiste en tant que tel est peu compétent
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pour interpréter ces observations. Ici opérent probablement des
contraintes environnementales, signalées au passage, € qui nous
intéressent moins dans le cadre de la présente publication ; opérent
auss des contraintes culturelles que les ethnologues peuvent mettre a
jour plus clairement, et qui ne doivent aucunement étre évacuées ;
opérent enfin des contraintes psychophysiques, pour lesgquelles les
chimistes, les physiologistes, les spécialistes de la perception, ont
clairement leur mot adire.

En tout cas le linguiste ne peut que supputer, par un bon sens évident,
gue ces résultats expriment la conjonction de contraintes diverses, en
particulier la prédominance spectaculaire des lexicalisations de stimuli
olfactifs négatifs, dont la saillance perceptuelle suscite une
interrogation. Au minimum, une hypothése éthologiqgue simple
invoquerait l'importance qui Sattache a détecter (et par suite a
dénommer) certaines odeurs de I'environnement liées a des stimuli que,
d'évidence, il est avantageux pour I'homme de fuir, d'écarter, ou de
supprimer (tels que le pourri et le brll€). Se pourrait-il auss que, par
voie de consequence, les stimuli négatifs soient moins soumis a
vaiation culturelle que les stimuli positifs, ce qui rendrait compte
simplement de mes données ? Cette hypothese de conditionnement
environnemental mériterait d'étre explorée. Au demeurant, elle n'exclut
pas la superposition, sur cette base éthologique commune, de
conditionnements culturels spécifiques, fortement créateurs de
variablité.
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