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La constitution de I'origo déictique comme travalil
interactionnel des participants : une approche

praxéologique de la spatialité

Lorenza MONDADA!

ReEsuME. Cet article articule description de I'espace etstitution d’un espace inte-
ractionnel propre a son énonciation dans l'intéoactLa description déictique de
I'espace est un théeme classique de la linguistitfula référence spatiale ; toutefois en
privilégiant généralement les ressources linguistyet leur organisation dans le
systeme de la langue, elle tend a traiter le comtdans lesquels apparaissent les
déictiques comme allant de soi. Notre analyse prohtise en revanche la maniére
dont le contexte d’énonciation des descriptiondiales, loin d’étre préexistant, est
activement accompli par les participants a I'intéen. L'analyse porte sur une col-
lection de cas tirés de corpus enregistrés en \dtistivités interactionnelles trés dif-
férentes - des indications d'itinéraires en viltles opérations chirurgicales, des
réunions de travail, des déplacements dans I'espafia de dégager un pattern sé-
quentiel systématique et récurrent, grace auqoehb déictique est accomplie par
les interlocuteurs afin de permettre a la desaniptie se développer.

Mots clés :interaction, espace, écologie de l'action, desgtiale, origo, espace
interactionnel, gestualité, corps, multimodalitéalgse conversationnelle.

ABSTRACT. Constituting deictical origo as an interactive accmplishment: a
praxeological approach of spatiality This paper focuses on the articulation between
space description and the constitution of an icteyaal space adequate to its pro-
duction in interaction. Spatial deictical desciptiis a classical topic of linguistics lit-
erature on spatial reference. However, this litemthas been dealing more with
linguistic resources as they are organized withim linguistic system than with the
context of use of these resources, consideringldtier as taken-for-granted. Our
analysis problematizes the way in which the contéxiroduction of spatial descrip-
tions is actively accomplished by participants witkalk-and-conduct-in-interaction.
The analysis focuses on a collection of cases apiinim different corpora of video-
taped interactional activities - ranging from rodescriptions to surgical operations,
from professional meetings to conversations inra™ae aim is to describe a system-
atic sequential environment and the interactiomatices by which deictiorigo is
accomplished in order to make spatial descriptiossible.

Key words:interaction, space, ecology of action, spatial ideigrigo, interactional
space, gesture, body, multimodality, conversativelysis.

Cet article se penche sur les relations entre espialangage et plus parti-
culierement sur la description de I'espace d'umpde vue praxéologique et
interactionnel : plutdt que de traiter I'espace omnun référent extérieur pris
en charge par la langue et le discours lors deedaalisation, nous nous inté-
ressons a la maniére dont la description spaiialed place dans des activités
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sociales spécifiques, ou les locuteurs ne se Inhipas a en parler mais en
exploitent aussi les propriétés fondamentales poganiser leur conduite et
définir son contexte.

Plus spécifiqguement, nous étudierons un certainbnerde ces pratiques
configurantes mises en oeuvre par les participlanssde I'emploi de déicti-
gues spatiaux, en problématisant la notiarridb, le repére fondamental pour
la compréhension de la deixis, et en montrant lai@ne dont celui-ci est acti-
vement constitué par les participants. Loin deéskiire a des formes « primi-
tives » de référence, les pratiques déictiquesnsaimsi étudiées dans leur
complexité. Cette approche praxéologique et intenaicelle de I'espace porte
a le traiter a la fois comme objet de discours, menlieu d’énonciation et
comme ressource structurante pour la parole-eraittien, ainsi qu’a conce-
voir la cognition spatiale commniecarnéedans le sens fort du terme.

Dans ce qui suit, nous allons d’abord expliciteelques modéles théori-
gues qui ont permis de penser les relations esface, langage et cognition
(1.), pour dégager les spécificités d’'une appraoteractionnelle et praxéolo-
gique. Nous insisterons sur ses exigences anabgigtiméthodologiques (2.)
gue nous mettrons en oeuvre dans une série d'asadyspiriques. Celles-ci se
pencheront sur un phénomeéne, les processus d'éncerge lbrigo déictique
comme un travail interactif des participants, ob&em travers une diversité de
corpus qui permet d’en montrer la systématicitdaegénéralité (3.). Nous
décrirons ainsi plusieurs pratiques sociolangagiér@tant de spatialités tres
différentes, de l'espace urbain a I'espace anatogjig/oire a celui des
documents (4.). En aval de cette diversité, noepgserons une description
séquentielle unifiée du phénoméne observé (5.), mugs développerons
ultérieurement & propos d'un dernier cas, une gardiion spatiale
particuliere ou les participants sont corporelletmiemmobiles mais dans un
environnement mobile (6.), avant d’énoncer quelqoesclusions (7.) sur
'espace interactionnel et les notions qu’il perndet revisiter, notamment
celles de contexte, de cognition distribuée, déiii® et de temporalité de
'espace.

1. D’UNE CONCEPTION REFERENTIELLE A UNE CONCEPTION PRAXE OLO-
GIQUE DE L’ESPACE

L’espace a fait I'objet d'innombrables analysessdplusieurs disciplines -
de la philosophie & la psychologie cognitive, dedarocognition aux sciences
du langage, de I'anthropologie culturelle a la gépbie. De maniere intéres-
sante, il a fait I'objet des théorisations les pilinerses et les plus opposées,
étant considéré comme un terrain exemplaire pauptsitions objectivistes
aussi bien que phénoménologiques, pour les thé&sdistes aussi bien que
relativistes, pour les approches culturalistesignss que neurocognitivistes
de la connaissance, de la cognition et du langage.

L'étude des descriptions de I'espace n'a pas é@&appe genre de varia-
tions épistémologiques : les conceptions référiesieont traité I'espace
comme un référent pris en charge par le langageemdournissait, dans les
théories spéculaires, un reflet ou un miroir plusnmins transparent ou plus
ou moins opaque ; les conceptions réalistes seistitessées a la maniére
dont le langage code sélectivement les informatimmtenues dans
I'environnement spatial ; les conceptions cultwtal ont souligné la diversité
des points de vue sur I'espace davantage que dergasétés physiques, ex-
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primées de différentes maniéres dans telle ou tafigue ; les conceptions
innéistes et biologiques ont argumenté que la plogie humaine déterminait
I'asymétrie de la saisie langagiére du haut etakidi des repéres spatiaux qui
s’organisent autour du cofps

La contribution de la littérature linguistique adaestion de I'espace a mis
en évidence 'omniprésence de la spatialité dafenigage ; ce constat a fondé
les hypothéses localistes, pour qui le domaineia@pfaturnit les catégories
fondamentales de la syntaxe et de la grammairerérgl (Anderson, 1971 ;
Petitot, 1989 ; Desclés, 1993 ; Pottier, 1992)juetsont trés présentes dans les
modélisations de la grammaire cognitive (Talmy, 398 angacker, 1990),
outre qu'un intérét pour les métaphores spatigles €éxemple pour le corps
comme source métaphorique de processus de graralisation ou pour
I'expression spatiale du temps - cf. Svorou, 1®eetser, 1993).

Les descriptions classiques de la référence spaii#l mis en évidence les
traits sémantiques d’expressions appartenant aldsses fermées, comme les
prépositions ou les locatifs (Herskovits, 1986 nif@loise, 1986), obéissant a
des contraintes grammaticales aussi bien que @gggjittcomme par exemple
les relationsfigure/groundou d’autres notions topologiques (Talmy, 1983).
Toutefois, ces propriétés ont été étudiées danpeatspectives dépassant assez
rapidement la seule description linguistique poauligner d'une part la
dimension énonciative de la mise en perspectiverdigions spatiales (cf.
Borillo, 1998 ; Vandeloise, 1986) et d’autre partdimension cognitive des
processus en jeu (dés Linde & Labov, 1975 ; LevB2) : ainsi Levinson
(1996) montre bien que les cadres de référencéfrelhsolu et intrinseéque
impliquent des processus cognitifs et des connaissa spatiales trés
différentes. En outre, les locuteurs recourent i fdgons de conceptualiser
I'espace propres a leur premiére langue, y condganis des activités cognitives
non langagiéres ou lorsqu’ils parlent d'autres lasy; loin de partager une
topologie qui reléverait d’'universaux, les jeunafaats possedent tres tot des
distinctions propres a leur langue, méme avantadgatler (Levinson, 1996,
2003).

Les relations entre espace, langues, styles cfggniticultures spécifiques
ont été traditionnellement privilégiées par rapgoftarticulation entre espace,
pratiques langagiéres, activités et gestualité.sDantte deuxiéme perspective,
la question est moins de dresser l'inventaire degems linguistiques formels
qui permettent de référer a I'espace, que cellsagteir comment fonctionne la
description spatiale dans des contextes d'actigp&ifiques, dans des situa-
tions sociales ordinaires, dans des pratiquesrellés particulieres A partir
du moment ou ce sont les activités descriptivebedpace qui sont visées par
'analyse, il s'agit d’interroger les ressources rseulement langagieres mais
aussi multimodales qui assurent I'efficacité deatigues symboliques. Para-
doxalement, alors que la deixis spatiale est unddesaines qui a été le plus
étudié, alors que ce domaine est celui qui estasswvec la gestualité de ma-
niére évidente en linguistique, la maniére dontdestes et autres pratiques
corporelles et interactionnelles contribuent afemationnement n’ont toujours
pas fait l'objet d’analyses approfondiesA partir du moment ou l'on

! Voir Mondada (2000) pour un état de l'art.

2 Mais voir Levinson (1997, 2003) ; Haviland (192896) ; Hanks (1990).

3 A I'exception notable de Haviland (1993, 1996)indinarsh & Heath (2000) ; Roth (2002), Goodwin
(2003) et des spécialistes de la langue des s{ghgsmmorey & Reilly, 1995).
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s'intéresse a l'espace tel gu'il est invoqué eti@id a la fois comme un objet
de discours et comme un cadre de référence darectigig®s socio-culturelles
ordinaires, ce n'est plus la seule référence dpatjai entre en jeu, mais la
maniére dont elle est ajustée au contexte et &cleeten cours - faisant ainsi
intervenir I'écologie de I'action, 'agencement desparticipants et la coordi-
nation de leurs corps dans l'espace, la synchriimisdes gestes et de la pa-
role en interaction. A partir de la, I'espace apfftacomme uneessourceno-
bilisée dans des cours d'action situés et réfleramt configurée par la
maniére méme dont elle est mobilisée, linguistiqermet gestuellement. La
cognition spatiale est alors incorporée dans bacét spécifiquement ajustée a
ses contingences, loin d’étre composée de schémds ceprésentations abs-
traites constituant des plans a priori pour l'oigation de cette action.

2.IMPLICATIONS ANALYTIQUES ET METHODOLOGIQUES D 'UNE APPRO-
CHE PRAXEOLOGIQUE

Une telle approche reléve d’'une vision praxéologige I'espace : elle le
traite tel qu'il est appréhendé par les humainsein de leur action - voire
plutdt de leur co-action au sein de collectifs ineite a prendre en considéra-
tion la dimension interactive de la descriptiontia. Celle-ci reléve moins de
capacités linguistico-cognitives de locuteurs itliels encodant des informa-
tions, que de compétences sociales distribuéesddseparticipants a des cours
d’action, au sein desquels les cadres de la référgpatiale se définissent et se
reconfigurent a toutes fins pratiques.

Une telle approche s’inspire de [l'analyse convisaatlle et de
I'ethnométhodologie. Méme si ces courants ne sefE@sque pas intéresseés a
la description spatialgils ont apporté deux contributions pouvant noweitte
problématique : d’'une part, ils ont donné lieu & approche de la grammaire
comme étant a la fois exploitée a des finalitésrattionnelles et reconfigurée
indexicalement par elles (Ochs, Schegloff, Thompsb896 ; Selting &
Couper-Kuhlen, 2000 ; Mondada, 2001) ; d’autre,gltont produit des ana-
lyses fines de matériaux vidéo permettant de soetig'importance des
dynamiques corporelles (Goodwin, 2000) et leuratara spatialement situé -
notamment en ce qui concerne les interactionsesulidux de travail (au sein
desworplace studied,uff, Hindmarsh, Heath, 2000 ; Heath & Luff, 2000}
se dégage tout particulierement I'importance deolégie de I'action dans des
situations ou les participants sont rarement ea &aface mais interagissent en
étant distribués dans des espaces complexes,oiéeistuels, souvent médiés
par des technologies (Suchman, 1996 ; Heath & [19f82).

Ces travaux se basent sur une démarche consistamegistrer des activi-
tés interactionnelles ordinaires dans leurs sigarals de production - et non
dans des contextes orchestrés par le cherchewontdliés de maniére expéri-
mentale. C’est ainsi I'organisation localement &itides interactions qui est
préservée par le dispositif d’enquéte, souvena lighe pratique de terrain eth-
nographique et orienté vers la production d’entegisents (audio, vidéo). Il
n'est pas indifférent pour notre propos que ceegsirements soient réalisés
en attachant la plus grande importance a la pratenvde deux traits structu-
rants essentiels des activités : d’'une part temnporalité- en considérant que

4 Si on excepte un article important de Scheglof7Q) sur la catégorisation des lieux et quelques
textes de Psathas (1986, 1990) ayant contribudiehla tradition d’analyse des indications d'itiaiées
(cf. aussi Auer, 1979 ; Klein, 1979 ; Barberis, 49%ondada, in press a).
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le caractére ordonné des actions est structuréepgrarticipants en intégrant
les contingences et les ajustements interactiondeise maniére qui n’est pas
planifiée a I'avance mais qui est localement org@miet incrémentale, moment
par moment, au fur et & mesure que la parole etidia se déploient dans le
temps ; d’autre part leur espacepdeticipation- en tenant compte de tous les
participants et de leurs actions et relations régipes, verbales et visuo-ges-
tuelles. Il en dérive une maniéere de produire damées qui est intimement
articulée avec ces exigences analytiques (Mond2@26, in press b) et qui a
des conséquences fondamentales sur la maniéraitée fespace.

Dans ce cadre, il s’agira en effet de procéderemourant a des corpus
d’enregistrements audio et vidéo d'activités sesau cours desquelles sont
produites des descriptions spatiales qui ont lieusde cadre d'activités ordi-
naires dans des contextes socio-culturels spéesiquon pourra ainsi
s'intéresser aux descriptions spatiales qui apgseat dans des visites touristi-
gues guidées, dans des visites d’appartementepagences immobiliéres ou
lors de pendaisons de crémailleres, dans la ledeiertes par des chauffeurs
de taxi ou des pilotes de ligne, lors de I'obseovaet la surveillance de lieux
publics ou pendant des démonstrations anatomiqidEss toutes ces activités
et dans bien d’autres, la description spatiale joneréle fondamental et se
déroule d'une maniére qui est spécifiquement andiges la spatialité du
contexte. Leur exploitation ne saurait se réduice gu’en diraient les partici-
pants dans des entretiens, ni dans des tachesregptales en laboratoire - ou
ils offriraient une formulation orientée vers umtaxte et une activité spécifi-
ques et contraints.

3. PRATIQUES DEICTIQUES ET ACCOMPLISSEMENT PRATIQUE DE L'ORIGO

L’abondante littérature sur la deixis reconnaitnekniére générale le rap-
port étroit entre expressions déictiques et coate&e rapport peut toutefois
étre formulé de différentes manieres.

Un premier modéle, classique, traite la deixis c@rmun phénomene de
« dépendance contextuelle », ou linterprétatios ft@mes langagiéres se
fonde sur des éléments extra-situationnels (ck. fz=édmore, 1982, 35: “deixis
is the name given to uses of items and categofiExigcon and grammar that
arecontrolledby certain details of the interactional situationvhich the utter-
ances are produced”, souligné par nous). Une dekeription a I'avantage de
reconnaitre le caractére situé de la grammaire®tudages, mais par ailleurs
traite le contexte comme un espace préexistantaéaostructuré de maniére
évidente, qu'il suffirait de prendre en considératpour rendre compte du
fonctionnement des déictiques — sans problémadaseraniére détaillée dont
ce contexte se manifeste aux locuteurs, commese itonfigure autour de
repéres particuliers, comment ceux-ci deviennertinaats et identifiables par
et pour les participants dans leurs actes de référe

C'est ainsi qu'une deuxiéme conception a émergé @alttérature, qui
traite la deixis comme un ensemble de ressourauant le contexte pour
s'y ajuster a leur tour (cf. p.ex. Hanks, 1992, “¥@rbal deixis is a central
aspect of the social matrix of orientation and pption through which speak-
ersproducecontext”, souligné par nous). La deixis n'y estspline catégorie
linguistique particuliere a décrire en tant quéeteinais une ressource parmi
d'autres, dans un systeme d'activités interactimmeréductibles a des prati-
gues exclusivement verbales, dans la constructiarfais de la référence et du
contexte dans lequel elle acquiert son sens.
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Dans ce cadre, la question de la référence dégctigmme un accomplis-
sement pratique, collectivement réalisé par lefemdints participants, mobili-
sant un ensemble complexe de ressources multi-emdaérmet de thématiser
ce qui n'est souvent qu’évoqué sans étre traité @atant comme un véritable
objet d'enquéte. Par exemple, tout en reconnaissgpdssage l'importance des
gestes (mais rarement du corps et de l'environng@mestamment dans des
actes de pointage, la littérature n'a que tresmané précisé comment ces actes
s'incarnent dans des mouvements gestuels, desgmstrporelles, des posi-
tions énonciatives spécifiques et n'a que trésmémnt commencé a en tirer
des conséquences méthodologiques pour une anahlysegeie de ces aspects
(Kita, 2003 ; Mondada, 2004a). Autrement dit, lesbtémes qui restent non
posés dans I'étude de la deixis spatiale sembkne lprécisément & cause de
leur caractere évident, allant de soi, reconnu deunsgénéralité mais encore
rarement thématisé dans des analyses détaillées.

L’ceuvre de Karl Biihler continue a étre un pointddgart intéressant pour
une telle enquéte : selon lui, pour étre intergrété déictiques sont rapportés a
uneorigo articulée en trois points de référence de basejde», I'«ici » et le
« maintenant », qui définissent Zeigfeld ou champ déictique (1934, ch. 7).
Cette définition du champ déictique est centréelayposition du locuteur,
méme si Buhler reconnait la possibilité queido puisse étre transférée sur
d'autres participants que lui (en créant ainsi «inggo secondaire »). A cette
version fondamentalemeagocentréeon peut en opposer une auseciocen-
trée considérant que les points de repére sont actmemronstitués comme
mutuellement identifiables par les participants get établissement ne va pas
de soi et demande un travail interactif. De cetamnigre, brigo devient un
ensemble de repéres non pas donnés a priori n@satis dans l'action et la
parole-en-interaction (cf. Hanks, 1990, 1992; cbndada, 2002&)Dans ce
sens aussi, la deixis ne dépend pas simplemera siéubtion pour étre inter-
prétée, mais configure cette situation (cf. Haueeihd995).

4.DECRIRE L’ETABLISSEMENT METHODIQUE DES CONDITIONS DE LA
DESCRIPTION SPATIALE

Les analyses qui suivent se penchent sur un phéearalysé dans des
contextes trés divers et donc des écologies dtidfaelles aussi trés variables
- afin d'en montrer a la fois la systématicité ®trainsversalité. Ce phénoméne
concerne I'établissement progressif d'une constellation cgile des
participants. Nous en avons parlé ailleurs en proposant le tefreeespace
interactionnel » (Mondada, a paraitre c¢). On pduleaconsidérer comme une
origo incarnée et collective qui, contrairement a uné&yst de coordonnées
aproblématiquement déja la pour que la référencatiosfemporelle ou
personnelle puisse s'énoncer, est accomplie peatigat par les participants,
dans leur action et par la disposition de leurpsatans I'espace. Autrement
dit, nous nous intéresserons ici aux pratiqueslgsquelles les participants
établissent activemenblfigo nécessaire a leur action référentielle.

4.1. L'établissement de brigo avant le démarrage de la description

Contrairement a une conception réifiante de I'esgammme étant déja la et
précédant I'action qui viendrait simplement y pnenglace, une conception

5 Cette vision égocentrée caractérise les modédeslatds de la deixis (cf. pour une critique Jones,
1995).
® La méme chose vaut pour la construction de laisiebciale (Pekarek, 1998 ; Hausendorf, 2003).
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praxéologique de I'espace le congoit comme émetgeae (re)configurant au
fil de l'action. La forme de I'espace est travall@ar les constellations des
participants, par les positions de leurs corpss;csgactéristiques structurelles
et matérielles sont aussi formées et transforméégudion, dans la mesure ou
elles sont des ressources pour cette action, reéedi d’'une maniére qui ré-
flexivement contribue a leur (re)configuration.

Ainsi si on observe la maniére dont se dérouleuvisite guidée en ville, on
constate qu’elle se déroule dans I'espace urleinpassant successivement
d’'un lieu & un autre ; le guide choisit de s’amré&evant tel ou tel objet remar-
guable pour en fournir une description ou une egfithn, en tenant compte de
I'articulation entre I'activité projetée (le comntaite d’'un détail architectural
p.ex.) et le positionnement spatial qui la rendsfme (la disposition des parti-
cipants rendant visible et accessible le détai,vimais permettant aussi au
groupe de ne pas géner la circulation ni d'étreégéar elle). La disposition
dans l'espace du groupe durant la visite guidéel@st fondamentale pour la
coordination des participants en vue de l'actioextrait suivant constitue le
début de l'avant-derniére étape d'un parcours dercentre de Lyon qui se
terminera sur la place des Terraux, vers laquslid¢aeirné le groupe, tout en
étant encore sur la place Louis Pradel.

(1) (TourLy plTerr b40’)
Les participants arrivent progressivement sur la pl ace, montent quel-
gues marches d’un escalier, se disposent autour du guide (GUI).

1 GUI bie /

2 (0.6)

3 GUI nous voila pratiguement &::

4 .

5 GUI au bout d’'notre ballade/ on va finir sur la place des Terraux/
6 (1.4)

7 GUI ou (c’est) bien sar/ c’est bien le COEUI/ ( .) politique /
8 de tous les pouvoirs a Ly _on/

9 0.7)

10 GUI mais on va quand méme pa:r euh:: du c6té de I'opéra/

11 1.2)

12 GUI et c'est la place PRAdel\

13 1.5

14 GUI <la place louis pradel/ ((plus rapide))>

15 0.5

16 GUI du nom du maire de Lyon ((continue))

Le lieu d’énonciation est formulé indexicalement [gaguide par un repé-
rage déictique (« nous voila » 1) qui reconnattdeail effectué par le groupe
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pour parvenir a la configuration adoptée. Le listreformulé descriptivement
par une auto-réparation («a:: . au bout d’noatkalle » 3,5) : on peut faire
I'hypothése que le guide s’appréte a donner unrntpmpe apres la préposition,
mais qu'il reformule le lieu cible par rapport aargours et a sa linéarité d'une
part et par rapport a son point d’aboutissementitcBapart. Celui-ci fait
d’abord I'objet d’'une description (« le COEUr pimlite » etc. 7). Par contre la
place Pradel ou se trouve le groupe n’est intredyiten seconde position, a la
fin, et est ainsi présentée comme secondaire, cammnieu d’approche du lieu
suivant plus que comme un lieu qui ferait I'objétire attention pour lui-
méme.

Ces caractéristiques de la description spatiale@ientées vers la produc-
tion d’une mise en perspective qui est déja acciengd fait par I'agencement
des participants : juste avant le début de I'etsttai groupe arrive progressi-
vement sur la place en ordre dispersé, et le queddémarre sa description que
lorsque tout le monde s’est disposé autour deohignté dans la méme direc-
tion que lui, le regard vers I'Opéra et en dirattie la place des Terraux, le
dos tourné a une grande partie de la place Pr@delagencement des corps et
de I'espace interactionnel se fait tacitement eleeproduit d'un travail inte-
ractif : le guide se place adéquatement dans lspales participants se dis-
posent autour de lui, dans un semi-cercle qui foikle reconnait comme
locuteur s’apprétant a prendre la parole et s'teieers le lieu sur lequel por-
tera cette parole et se dirigeront les regards.

Le travail de la vidéo participe a la constitutiie cet espace particulier : en
un premier temps, le cadrage s’ajuste a la cordigur spatiale en train de se
faire (fig. 1), la caméra passant derriére le guider filmer dans la direction
de son regard (fig. 2) ; dans un second tempss @oe le semi-cercle s’est
constitué autour de lui, la caméra se déplace [ofitmer frontalement (fig.

La maniére dont I'enquétrice manipule la camératrdmre d’'une part a
configurer, pour nous - analystes et lecteurs -approche visuelle intelligible
de la scéne, en structurant la prise de vues awtour objet d'attention ;
d’autre part elle contribue a souligner, pour lastipipants eux-mémes, une
certaine orientation de cette scene, en renforgadisposition des corps qui
est en train d’émerger.

On constate donc ici une articulation forte entredisposition des corps
dans l'espace, le démarrage de la séquence eidicatt I'effet réflexif du
travail de la caméra (Mondada, 2006) sur la confiton de l'espace
interactionnel tel qu'organisé par le guide aus fpratiques de I'organisation
de son activité.

Dans la suite de notre analyse, nous allons apmpdofta maniere dont les
participants se disposent dans I'espace aux fiasqoes de l'activité a venir.
Mais contrairement a ce cas, ou la constellatiatisgie est accompliavant
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que ne redémarre le commentaire du guide, dansakesuivants nous allons
étudier d'autres moments d’arrangement de I'esjiaegeactionnel, qui ont la
particularité de se situgendantque les participants sont déja en action et en
interaction.

4.2. Le réarrangement des corps au fil de la desgption spatiale

Les interactions qui ont lieu durant des déplacesnelans I'espace per-
mettent d’observer de maniére exemplaire la foimnad’'un espace interac-
tionnel adéquat a l'activité en cours. Les expimat d'itinéraires en fournis-
sent un bel exemple : elles impliquent une cootainade I'action en vue de
I'établissement du contact d’abord et de la doutkddinition de l'espace
d’énonciation et de I'espace énoncé ensuite. Ndossaétudier ces pratiques
sur la base d'une collection d’ouvertures de dereamtitinéraires, tirées d'un
corpus d’enregistrements effectuées par deux fensmesésentant comme des
touristes (E et F) et s'adressant a des passat®(e)s

Une premiére observation générale concerne I'osgéion de la marche
des passaritsla prise de contact fait converger des passantsies groupes,
qui réorientent leur trajectoire pour s'arréteseffaire face. Cette convergence
est généralement initée par ceux qui demandeiméfdire, en dirigeant vers
le(s) passant(s) identifiés comme de possibles elosnd’itinéraire. Ceux-ci
répondent & ce mouvement en convergeant avec'dutrél possibilité étant
gu'ils I'esquivent en accélérant leur pas). Cettenpére coordination des
corps avant méme lsummongconstitué de « pardon », « excusez-moi » et
d'un terme d'adresse) constitue I'ouverture detdfaction, marquée par un
alignement & la fois des corps et des catégoesscétégories pertinentes pour
cette rencontre entre inconnus étant « passarpagsant » et non par exemple
« colporteur » / « client ») (Mondada, 2002b)

Une fois réalisé le contact, I'interaction aborgeriédiatement la raison de
I'approche :

(2) (MTP-E11, 33'45")

" Pour différentes analyses de ce corpus voir Barl#iManes-Gallo (& paraitre) ; pour une analyse
approfondie voir Mondada (a paraitre a).

8 La marche des passants souléve des problémesoddinztion intéressants, qui ont été étudiés
davantage pour ce qui est de la gestion des flipadsants et leur inattention polie réciproquepmue

ce qui est de leur halte et rencontre (Sudnow, 1Qt2ré & Brezger, 1992). Par le regard et la pestu
corporelle, les passants se rendent mutuellemenifeste le type de co-présence qu'ils instauretreen
eux et organisent leurs comportements en conséguéacco-présence s'organise ainsi a un niveau
infra-relationnel, puisque les acteurs ne sont pas ésgdgns des interactions focalisées mais ils
coordonnent leurs actions réciproques sans pati@pdes actions conjointes. Ceci n'implique pas
gu’ils s'ignorent : l'inattention polie est un modéorganisation de la co-présence, elle implique un
forme d'attention, de prise en compte de l'autrei gécessite un accomplissement concerté, une
production conjointe de l'ordre, mettant en jeu dempétences de membre du groupe social. Les
trajectoires et les croisements des passants depade public transforment I'espace public en une
aréne de visibilité, traitée ainsi par les acteuissont des « visualisateurs culturellement compét»

de cet espace (Lee & Watson, 1992 ; Relieu, 19%) d’'étre vide, cet espace est densément peuplé
de catégories multiples, de positionnements spatide trajectoires projetées, d'objets «vus en
commun ». La co-présence et la co-orientation étatilies visuellement, dans l'auto-organisation du
contexte élaboré de fagon réflexive par la directadité du regard et de la marche et leurs prajesti
possibles.

° Dans l'analyse que nous en avons développé ailidondada, 2002b), nous insistons surtout sur
l'alignement catégoriel nécessaire pour que I'mtdpon puisse avoir lieu ; ici nous insistons sur
I'alignement corporel.
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1E excusez-moi madame/ I'église saint-roch s'il
2P saint-roch c'est pas la/
3 (0.6)
4 P *cac'e ¢st saint- #an[toi*ne]
*montre en pointant---*bras tjs leve, change de dir

e greg v. obj. pointé--->

im #ig.1
5E [ben oui c'est: (.)] *oui

------ >

p *commence

6 P-> =alors #saint-roch/ *il faut que * vous preniez/*
----- >*pointe dev elle*baisse le bra

im #ig.2

7 > *2.0)*
*avancent*
8 P -> *la petite rue/ *la* #
*léve le bras---*tend le bras*

im #ig.3

9 *(0.5)*
*E se met a la hauteur de P*

10E oui::

~fig. 3 (Ilgne8)

fig. 1 (Ilgne 3) fig. 2 (ligne 5)
(3) (MTP-E13, 01 00'28")
1E pardon madame/ I'église saint-ro _ch/
2 1.2)
3P *ah\ I'é*glise T(saint roch) c'est pas *du tout
*reg.dev*reg. vers sa g. -------------- *recule-->
se touche le menton-------------
4 (0.5)
5E non/ #
im #ig.1
6 P °non°\ *I'église saint-roch i faut
----- >*recule encore et pointe vers l'avant av. pa
7 que: (.) v- vous traversi _e:xzl*la*
---->*reg. derr.*
8 * #vou- vous avez vous avez la: (0.4) vous av- la xx-*

*deux pas en arriere en reg. E-F et en pointant av.
im #ig.2
9 *vous avez la grand-rue:/=* #
im #ig.3
*pointe en reg dev elle, E-F sont derriere elle*
10E =oui:
11 P vous remontez légerement/ (.) euh: la rue [la\
12 E [oui

L. MONDADA

vous plait\

\ @°on s:-°=

@
a avancer-->

S*

ume--->

doigt*

voyez [(1a)
[oui



La constitution de brigo déictique comme travail interactionnel des papaoits 85

fig. 2 (ligne 8)
(4) (MTP 01.05.20.17)
1E Tpardon monsieur/ la rue euh m tks tI'église saint-roch
marche mralentit--->
2 (0.6)
3 P-> euh *voila/ * TVOous pouvez prendre cette rue*-la/
T oo | ST ->
---> Tavance------------ >

5 P-> qui*va 1(sur;c’est) la rue jean moulin/
->*pointe---->>
_____ > T

6 E ehoui

On observe dans tous ces caavpntle démarrage de la description pro-
prement dite, les participantes, a l'initiativela@ourvoyeuse d’indications, P,
se disposent dans l'espace de maniére adéquatecharchant un point de
repérage de départ pour la description qui sutVeapositionnement des corps
dans l'espace prend du temps, occasionne des eé@ats et exige un travail
de coordination entre les participantes. On obsgneeces activités corporelles
dictent le rythme et la temporalité de la parotejanc structurent la forme des
tours de parole.

Dans l'extrait 2, le tour prend une forme partiendi organisé de facon a
retarder I'apparition de la référence spatialé-{1): P commence a avancer (4)
alors que la premiére description, sous forme mégat'est pas encore com-
pletement ratifiée par E; son tour (6) commenceupaconnecteur, suivi par le
lieu a repérer détaché a gauche et par le noydaly¢argument du verbe n'est
énoncé que 2 secondes plus tard (8) seulement gyeds déplacement ait été
accompli, rendant possible la synchronisation é@este de pointage.

Dans l'extrait 3, le positionnement dans l'espammroence la aussi pen-
dant la premiére description a la forme négatiye F3initiant un déplacement
complexe ou elle se place elle-méme progressivengemeculons, dans la
position adéquate et ou elle positionne ensuites@aregards, ses interlocutri-
ces a ses cotés, un peu en arriere. Le formatwud P se déploie aussi de
facon a retarder la mention du premier repeére, imemant, la encore, d'abord
I'objet a repérer, dans un syntagme détaché a galchéglise saint-roch »
6) ; puis commencant un premier syntagme verbd) (Bésitant et allongé sur
sa fin ; ensuite recommencant avec une nouvelfedorerbale (« vous avez »
8) marquée par de nombreuses auto-réparationsetprdent I'apparition de
l'argument. Une reprise de I'énoncé complet, symibée avec le geste de
pointage, n'a lieu que lorsque les corps seronv@oablement placés dans
I'espace (« vous avez la grand-rue:/ » 9).

Dans l'extrait 4, le passant n'arréte pas sa marethentit simplement en se

réorientant vers les deux femmes ; il avance eneré&mps qu'il pointe une
premiére fois, avant de laisser retomber son krée fin de la ligne 3, quand il
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dit « Ia ») : son deuxiéme pointage commence a&oesla position adéquate a
été atteinte. Son tour prend la forme d’'une pasidnitiant le tour (« euh
voila » 3), puis du verbe et son argument (« vaus/pz prendre cette rue-la »
2). Bien que le tour soit syntaxiquement complé &n de la ligne 3, il pro-
jette la suite par une intonation montante, et apme pause (3) il réalise -
aprés que le locuteur ait avancé un peu - un ajnug forme de relative (5). La
marche accompagne donc de maniere cruciale le fagaalu touf.

Ces trois extraits montrent donc différentes masiétont la forme du tour
de parole s'ajuste au mouvement: le tour est sdsppendant le mouvement
(extr. 2), le tour est marqué par plusieurs autnaons durant le mouvement
(extr. 3, 4); dans tous les cas un ralentissementadtivité verbale en attente
de la fin du déplacement est observable. Dans dasida dislocation & gauche
de la mention de la cible au début du tour (extt. 8, extr. 3, |. 6) permet de
retarder le démarrage proprement dit de la degmniptjui est pourtant ainsi
ancrée et annoncée, afin de réaliser d'abord lfigcoation corporelle qui
permettra de la mener a bien.

Outre gu’'a mettre en oeuvre de maniére coordonnéermatage spécifi-
gue du tour et des mouvements successifs du gragre |'espace,
I'établissement de cette nouvelle configurationca@ddée aux fins de la descrip-
tion qui va suivre se fait par une alternance @gsnds sur les co-participants
et vers la cible lointaine - I'orientation des reggcontribuant a la disposition
des corps.

Le point de départ de la description implique aimsaucoup plus que le
choix adéquat du début de I'énoncé: il repose'siganisation conjointe, ef-
fectuée notamment par le déplacement des corpsgedfpace de perception et
de participation a partir duquel le tour de pamtetrain de se faire acquiert
son intelligibilité pour les interlocuteurs. Lesnclitions d'attribution du sens
ne sont donc pas simplement données par le contexi® sont activement
produites par les participants - par I'aménagencentrdonné de leur espace
interactionnel.

4.3. Le réaménagement de I'espace pour I'action

Dans la collection qui précede, la coordination plagicipants est accom-
plie grace a l'arrangement de leur corps, inteveatent organisé, dans
'espace. De maniére intéressante, le phénomeéné déaménagement d’'un
espace pertinent aux fins de I'action pendant tardement ou une suspension
du tour de parole - est observable aussi dansrd&aabntextes d’activités ou
'espace n'est pas réaménagé par le mouvementalps mais par d'autres
dispositifs. Nous allons le montrer avec trois &ixsrtirés de corpus trés diffé-
rents, une opération chirurgicale, une réuniorralatl entre agronomes et une
conversation en voiture.

4.3.1. L'accomplissement par la caméra de I'espadéquat a I'action

Le premier extrait est tiré de I'enregistrementr&wopération chirurgicale,
durant laquelle le chirurgien en chef opére a gadtline caméra endoscopique
qui lui permet d’'accéder a I'anatomie sans avoauarir le corps - dans le
cadre d’'une opération par laparoscopie (Mondada3 2@004b). Dans le cas
étudié, la caméra du chirurgien ne se limite pasndlre possible I'opération,

10 Cf. Relieu (1999) pour une analyse trés fine ddakon dont l'organisation du tour s'ajuste a
I'organisation du mouvement.
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mais permet aussi a un groupe de médecins en fomw@intinue de suivre la
procédure grace a la transmission en temps réléhdme endoscopique dans
un amphithéatre.

L’opération est parfois suspendue pour laissetdagpa une démonstration
anatomique, qui explore I'espace dans lequel l&tpvante va étre effectuée.
Voici un extrait d’'une telle description ol le Maccard, en train d’'opérer,
s’arréte un instant pour énumérer les détails amgtees pertinents pour ce qui
va suivre :

(5.1) (3'/p15-587 / k1d1 45'40 left pillar) (premiéranscription)

1 DAC OKE you see here/ (3) you see/ (1) michelle/ (2) the

2 upper part of the spleen/ (2) the left (1) pillar /(2)

3 and the phreno-gastric ligament here (1) very

4 short\ (1) and i create a window here/

5 4)

6 SED and the thirty degree angle optic helps you v ery well . here
7 DAC tha- that's correct

8 SED with a zero degree it's always difficult to d o down\

La description anatomique comporte des déictigpatiaix (« here », 1, 3)
ainsi gu’'une liste de reperes introduits par urewinant défini (1-3). Elle
repose sur la « vision professionnelle » (Goodu®94) de ses destinataires
censés reconnaitre I'anatomie a laquelle il estrééérence, mais elle s’appuie
aussi sur des gestes de monstration qui accompuli$ésecaractére visible,
évident de ces repéres. Cette vision professicmned releve donc pas
uniquement d’'un regard compétent, mais aussi dex ctexhnologiques,
comme le montre la discussion sur 'optique (6EBjcore une fois, nous allons
nous pencher sur I'organisation finement synchémide la description et de
ces gestes, comportant deux types de mouvements, @e la caméra,
manoeuvrée par Michelle, assistante du Dr. Daccardceux du crochet,
manoeuvré par ce dernier.

Cette analyse exige une transcription approfondieedméme extrait :
(5.2)(3'/p15-587 / k1d1 45'40left pillar) (deuxiementsaription)
1 (1.9)

2 DAC #oké\ you see he:ere/ #

cam ezoom avant-->

im #ig.1 #ig.2
3 (1.0)+(2.0)¢ #

cam --->ezOOM arriéres

im #ig.3
4 DAC you esee: (1.0) <°michelle®/ ((plus rapide)) > (2.0) -
the:

cam *Z00m lent---------mmmommemeeeeeee s .
5 DAC upper part of the s*plee:n/*

*pointe avec crochet*
6 (2.0)
7 DAC the lef*t (1.0) pillar/*
*pointe--------- *

8 *(1.9)*

dac X
8 DAC *and the phreno/ (.) gastric/ ligament he*re \

*pointe X
9 (1.0)
10 DAC *very short*
*insere la pince dans le champ opératoire*

11 *(1.0)*

dac *saisit le ligament avec la pince*

Comme dans l'analyse du premier extrait de cetlarthous avons pris en
considération ici non seulement les activités dagigipants dans I'espace
interactionnel, mais aussi les mouvements de laécamui les enregistre :
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alors que dans le premier extrait il s’agissaifaleaméra de I'enquétrice qui
contribuait a I'établissement du groupe en postieaiditeur collectif, ici il
s'agit des prises de vues des participants eux-médumt I'activité comporte
la production d’une image vidéo adéquate qui cbagria I'établissement d’'un
nouvel espace interactionnel.

La description de I'anatomie rendue visible pacdanéra est introduite par
une référence a la vue (« you see here/ » 2) torégé fréquemment utilisé
pour l'introduction d’un nouveau référent (cf. Ma@uth, 2004b). L'apparition
du déictique va de pair avec un mouvement de laécarmandoscopique qui
s’approche de la zone indiquée. Effet de zoomietigée vont ainsi de pair, le
premier établissant I'espace pertinent pour le sgcdélimitant et cadrant le
champ adéquat.

Mais ce mouvement est traité par le Dr. Daccardneenproblématique,
puisque, bien que « you see here/ » (2) projetedascription étendue, elle est
suivie d'une pause (3) puis d’'une reprise de kdtrcteur « you see » (4),
suivi cette fois d'une liste d’objets. Cette reprisaccompagne d’une reprise
du mouvement de la caméra qui effectue d’abordoemzavant (fig. 1 et 2)

1 >
.“\,

fig. 3 (ligne 3)

fig. 1 (ligne 1)

fig. 2 (ligne 2)

puis un zoom arriére (fig.3), revenant au cadragedépart (3), suivi d’'un
zoom avant plus lent (4).

Lorsque le zoom s’arréte (a la fin de la I. 4)hétarrivé au cadrage adé-
quat, la liste démarre : tout se passe commeBr.I®accard attendait le bon
cadrage avant de poursuivre dans son énumératigartk de 13, la liste se
déroule non seulement avec une série de syntagomamanux définis mais
aussi par une série de pointages des référenjastéanent du zoom initial est
donc la condition de possibilité pour que la dénration, constituée de la
description verbale et des pointages, puisse dieir Il aménage I'espace
adéquat - on pourrait dire deoigo - comme condition pour que « here »
puisse avoir un référent et pour que la suite pusesdérouler.

4.3.2. Le réaménagement des objets pour la pouesdit tour

L'espace arrangé pour queliligo ait un sens et soit disponible pour les ac-
tivités descriptives des participants est contraintléfini de fagon spécifique
par le type d’activité en cours.

Dans I'extrait suivant, nous avons affaire a uraespyui est celui d'une ta-
ble encombrée de documehtdes cartes qu'une équipe pluridisciplinaire
d’agronomes et d’'informaticiens est en train desatter et de discuter :

1 Cf. pour des analyses proches de celles-ci despoiations de documents dans des séances de
travail, les travaux de Luff, Heath, & Greatbat&B92) ainsi que de Hindmarsh & Heath (2000).
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(6.1) (e9/agrol-47.00) (premiére transcription)
1 PAL ben suivant le cas euh: ben on tra- on est | a que pour
2 le champ/ et puis a d'autres moments:/ ben on va
3 échouer/ . comme paturage\ .h sur I'assemblage sa ns
4 parcours/ .h je pense que dans le cas du gaec du pradou/
5 .h c'est tout I'un/ tout l'autre\
6 VIV .hh oui\ parce que: i m'sem<ble: eh i- ici ( (pointe))>
7 c'était s::- ce qui: ce que ¢a voulait représente r/
8 [c'était
9 LAU [c'est les am<andes ¢a\ ((pointe))>

Dans cet extrait, nous nous intéressons a ce gpasee lorsque Viviane
prend la parole, succédant a Pierre-Alain (6). dwe e Viviane contient un
déictique, «ici », qui est accompagné d’'un gestpalntage effectué avec son
stylo. Si on ne prend en considération que cedfiestiription, on ne peut que
constater que le pointage commence un peu avamaldion du déictique et
gu’il I'anticipe donc - tout comme celui de Laurenguelques lignes plus bas
(« ¢a » accompagné de pointage, 9). Cette obsanvaiést toutefois pas suffi-
sante pour rendre compte du travail effectué paiaxe pour que son «ici »
parvienne a référer pleinement ; elle ne rend paspte non plus de la bréve
hésitation qui précede cette forme (« eh i- ic)»Uh affinement de la trans-
cription nous permettra de mieux documenter ceatkagn intégrant d’autres
éléments pertinents vers lesquels s’orientent detcpants et qui constituent
I'espace interactionnel qu'ils aménagent aux fimatigues de l'activité en
cours :

(6 2) (e9/agro1-47.00) (deuxieme transcription)

.hj je pense que dans le cas du gaec du pradou/

5 .h c'est tout I'un/ tout l'autre\
6 VIV + hh# oui\ parce# que: im*sem-+ble: eh i*- i ci#
............................. +pointe av stylo-->>

lau *ouvre cahier*

im #fig.1  #fig.2 #fig.3
7 c'était s::- ce qui: ce que ¢a voulait représente r/
8 [*c'était
9 LAU [*c est les am*andes ca\

............ *pointe av doigt->>

Pendant que Viviane commence sa prise de tour,ebaarest encore en
train de prendre des notes ; elle tient de sa gailche un cahier semi-ouvert,
qui couvre ainsi précisément l'objet visé par I&@ménce de Viviane. Celle-ci
en prenant son tour avance progressivement (&g figj. 2) son bras et sa main
prolongée par le stylo qui pointe vers le documsemi-ouvert tenu par
Laurence. Ce mouvement contribue a faire ouvricdbier - et ce n’est que
lorsque celui-ci est totalement ouvert (fig.3) eede référent est donc visible,
gue Viviane prononce le déictique « ici » de man@mpléte, hors bribe.
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fig. 1

On peut ainsi constater que le tour verbal de Viwiat le déplacement de
sa main sont étroitement coordonnés, comme ilsné avec les mouvements
de Laurence : on a affaire & une gestion fine denfgoralité de ces différentes
dynamiques pour qu’elles puissent aboutir a I'ééode «ici » dans un
contexte activement aménagé de maniére a en réadcheférent visible et
accessible. La perturbation du tour de Vivianeh(«éci » 6) est dans ce cadre
une forme de retardement de I'apparition du déietitant que la scéne perti-
nente n'est pas établie : dans ce sens, c'est mwiaperturbation qu'une
méthodepour synchroniser son mouvement et celui de Larencomme
c’était déja le cas dans les ralentissements obselans les itinéraires et dans
la description anatomique. Les gestes accomplissent collaborativement
'espace de visibilité pour que la référence soisgible (cf. aussi Mondada,
2004a).

Ce gque cet extrait rend visible et analysable t¢'@sangement de I'espace
de travail de maniére adéquate aux détails dewisicien cours : la table sur
laquelle sont disposés les documents qui fontdoby travail du groupe n’est
pas un espace préordonné et préorganisé mais,nfaio®, un espace extré-
mement flexible, constamment réaménage par lesciparits de maniére
fonctionnelle et contingente en vue de leur actantour suivants. Dans ce
sens, la configuration de I'espace interactionrstl&troitement synchronisée
avec le formatage du tour en train de se faire.

5. UNE DESCRIPTION UNIFIEE D 'UN PROCEDE SYSTEMATIQUE

Dans la collection que nous avons constituée ar ptcorpus trés diffé-
rents, en aval de leur hétérogénéité voulue, neossaobservé un méme phé-
nomene qu'’il est maintenant possible de caractédisemaniére plus générale
et plus systématique a la fois. Nous avons affaitme structure séquentielle
qui s’organise de la maniére suivante :

1. Le locuteur annonce ou démarre une activité dasaig venir. Il y a
a ce stade une forte projection de la suite, remdaennaissable et
attendible pour les co-participants, qui I'ont pésfsollicitée.

2. On observe une suspension du déroulement verbkl description.
Cette suspension est souvent relayée par celleeste gn train de se
faire, qui fait lui-méme I'objet d’'une forme de a¥ption (souvent par
exemple le geste de pointage est d'abord esquissg,abandonné,
puis repris une fois accompli le déplacement).

3. Pendant le laps de temps occasionné et ouvereftarsuspension, les
participants accomplissent un agencement particdie I'espace,
configurent I'espace interactionnel de maniére adt= pour la suite
de l'activité, rendant par la méme possible caiteespar une disposi-
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tion et un arrangement spécifique des corps ouobigss pertinents
dans l'espace.

4, Une fois que cet arrangement est accompli, I'aétidiescriptive qui
avait été suspendue est reprise. Ce sont ainesbladitions spatiales -
I'espace interactionnel - rendant possible la detion qui ont été as-
surée dans la phase précédente.

L'aménagement de I'espace qui rend possible laguiter de I'activité a
peine initiée, a donc lieu dans une position sétiglenqui fonctionne comme
une insertion. Pendant cette insertion, I'actiést mise en arriére plan, soit
totalement suspendue, soit ralentie.

Cette séquence a lieu de maniére suffisammentrsgiitue a travers les
contextes pour étre significative : elle montrei€atation des participants vers
I'espace interactionnel comme n’étant pas préexistdonné, déja la, mais
comme devant étre agencé activement par eux. Deeméhe manifeste
I'orientation des participants vers I'établissemehin espace interactionnel
adéquat a l'activité en cours, et se transformantua et a mesure que cette
activité se déroule séquentiellement.

Dans les cas que nous avons analysés, nous avapgeuiespace interac-
tionnel est variablement défini, n’impliquant paassairement la totalités des
corps, mais se définissant selon des pertinencadelo de I'action en cours :
dans le cas des descriptions d'itinéraires ou désige guidée, le mouvement
permet de disposer les corps dans la bonne persp@cur I'explication en
cours ; dans le cas du chirurgien, le contrdleadeaiméra imprime un mouve-
ment de zoom particulier privilégiant une zone ipaligre de I'anatomie du
patient ; dans le cas de la réunion de travaspkee pertinent reconfiguré dans
I'action est celui de la table ou sont distribués tlocuments sur lesquels se
focalise I'attention des participants. On voit danee I'espace interactionnel
ainsi dessiné par les activités est hautementhlariace qui est systématique
ce sont en revanche les procédés des participaiiis ggndent pertinent.

On soulignera I'importance de la dimension temperde ces procédés :
I'organisation du déploiement du tour et de |la ebge est étroitement articu-
Iée avec la temporalité des mouvements accomptiseapace interactionnel.

En revanche, dans le dernier cas que nous allagsan, nous allons nous
pencher sur une action ou les participants sandsilans un espace mobile qui
contraint leurs mouvements : I'habitacle d’une wat Nous allons voir que
dans ce cas aussi les participants reconstruiséiaément et continuellement
le repérage de leur position dans I'espace.

6. UN DERNIER CAS : ORIGOSMOUVANTES

Les situations de mobilité, souvent sous-estiméegnerées dans la litté-
rature qui a privilégié les situations statiqued, @mmmencé a étre étudiées ces
dernieres années en relation aux usages de tegiwlmobiles comme les
téléphones portables, les PDA, etc. (voir RelieQ02; Zouinar, Relieu,
Salembier, Calvet, 2004). Plus largement, les déphents sont des situations
intéressantes a considérer de ce point de vueed gans I'espace public
(Relieu, 1994) ou en voiture.

Conduire tout en chercher son chemin est une sctemplaire de repé-
rage dans un espace a la fois contraint et en mueive C'est le dernier cas
gue nous allons analyser, plus complexe que les2gefts mais permettant
d’insister sur un certain nombre d'aspects. Noufetens a l'aide de deux
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extraits, tirés d’'un enregistrement vidéo d’'un dépment en voiture de deux
amies. L’habitacle de la voiture est un espacdaqusidr : il impose une posi-

tion du corps aux participants, en les immobilisaetht méme temps il est mo-
bile, se déplacant par rapport a I'espace extériéoici un extrait ou la passa-
gere, Lisa est en train de raconter son week-dadréntagne :

(7) (1507AR2.50)

1

(2.4) ((redémarrage a la fin d’'un feu rouge))
2 LIS etla-bas donc la journée euh:/

3 (0.8)

4 LIS on MOUfrrait d'chaud\

5 .

6 LIS aprés #euhlavantage/ #
im #Aigl #ig2

7 (1.6)

8 LIS >°c' #est:/ (0.2) tout droit\° #
im #ig3 #igd

9 (1.8)

10 LIS ehl'avantage c'est qu'dans la maison/

11 comme c'est des grosses pierres/

12 0.7)

13 LIS il fait assez frais en fait

Lisa est en train de démarrer une histoire qualidéja essayé d’entamer
alors qu’elles étaient au feu rouge ; ce commenoemeté suspendu par une
insertion initiée par Rosine, questionnant Lisaleuieu exact ou elle a passé
son week-end et occasionnant d’autres développertmritaux. Aux lignes 2-
4 on a donc une reprise du début de I'histoire g@émment entamée. On
notera que ce redémarrage correspond ici & un mmntede la voiture, qui
redémarre au feu vert.

Lorsque Lisa entame la partie nouvelle de son ings{®), Rosine est en
train de faire un virage et la voiture se trouwgnacarrefour - donc a un lieu de
prise de décision. Cette prise de décision se ¢réommulée, par Lisa, par une
indication spatiale déictique, « tout droit » (83érée dans son récit.

Or cette description déictique (« tout droit ») fpsignifier des directions
trés différentes selon l'orientation dans laquelle est énoncée : on peut se
demander comment elle prend son sens exact dastexte.

Si on se penche sur les modalités dinéng exact de I'énoncé de cette in-
sertion, on constate que Lisa énonce d’abord <«:.t%sle maniere allongée et
avec une intonation montante, projetant que lasst a venir ; puis elle fait
une petite pause et finalement énonce « tout droutrement dit, elle orga-
nise sont énoncé de maniére a

— le relier a I'énoncé précédent (« I'avantageest®) et donc a minimiser la
rupture avec ce qui précede (c’est une maniersayes de « sauver » son
histoire).

— lallonger de sorte a ce que quand « tout droistyeononcé, la voiture se
trouve dans la bonne position qui offre le sendwau déictique. Dans les
images ci-dessous, on voit défiler le paysage arbarant le virage : lors-
gue Lisa dit « ¢’ » (fig. 3), les panneaux sontaaca gauche de I'axe de
symétrie de la voiture, lorsqu’elle a énoncé « unait » ils sont exacte-
ment en face des locutrices (fig. 4).
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fig. 1 fig. 2

fig. 3 fig. 4

Dans ce cas, les participants ne redisposent pes derps dans I'espace -
puisqu’ils sont contraints par I'espace de I'hati#gaimmobilesen lui qui est
mobile - mais ils exploitent léempsqui permet de formater I'énoncé de facon
a assurer la coordination entre son énonciatida gosition de la voiture dans
I'espace.

On retrouve donc dans ce cas d'espace a la foigemetimmobile - et de
maniére analogue aux cas précédents - une pausel'éwancé du déictique,
pendant laquelle I'environnement se (re)structwer@tre adéquat a sa des-
cription, qui est énoncé des que cette conditibnessplie.

Cette situation peut se compliquer, comme dansefaigr extrait, ou la
trajectoire de la voiture est a nouveau en jeunhgkant la position dans
I'espace des participantes :

(8) EMIC 1507itin0'50 (R conductrice, L passageére)

1 R lajprends la/ non/
2 L  euh:oui A6 pari*:s/
*tourne-->

1.2)

R (presquTi-)
L [on va rejoindre euh
(0.5)(1.5)
r -->*
L ifau+t qu'on rejoigne euh les quais/
+reg R--->
(0.6)
R I*es quais# +de* l'autre [cOté*
m #fig. 1
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*p devant elle-*reg L--------- *

0L [+ah# c'est ou/# (qu oique) sion va
im #fig.2  #fig. 3
+p derriere elle-->
11 tout droit par la-bas+ on arrive ou:
>+

12 (0.5)
13 R  ch'ais pas
14 (6.1)
15R  *ah ouais c'est ecrit A7/ sur I'[c6*té

*pointe devant elle---------------- *
16 [ouais ouais xx[ XX
17 R [c’est bon
18 (5.0)

19L c'est (qu') j'+pensais qu'par la-bas
+main levée, pointe v. arriére-->

20 on arrivait vers I'périf en fait/
21 R ouais mais I'périf+ c'e[st:
22 L + [on récupérait+ eh les quais euh
+ - 1 - +
23L alarive gauche/
24 (3.2)
25R  onverra bien vu qu'c'est indiqué ici=
26 L =ouais\
--1-- : paume verticale devant elle, geste sinueux faisant un virage

Dans les premiéres lignes de la transcription, Btaen train de tourner a
un carrefour. Tout comme Lisa, sa passagere, elmrde devant elle,
I'attention focalisée sur la route. Une décisiorit é@bre prise en temps réel,
pendant que Rita avance et tourne, Lisa lisant@&mertemps les panneaux. Le
repérage par «la» (1) prend son sens dans cedregenmun sur l'espace
défini par la visibilité du paysage urbain a travervitre avant.

L'espace du parcours se définit par la positioriadeoiture, les lieux indi-
qués par les panneaux et le lieu cible du déplacerfemulé peu aprés par
Lisa (au futur « on va rejoindre euh » 5). Son €goest suspendu puis repris
sous une autre forme (« i faut qu’on rejoigne eashduais/ » 7). La reprise a
lieu aprésque Rita ait tourné au carrefour, alors qu'elie fiece & une spatia-
lité dont l'orientation générale et les contrainges la suite du parcours ont
changé. Alors que jusque la les deux regardaientte, a ce moment Lisa
regarde Rita qui croise son regard peu aprés )daht cet échange de re-
gards, les deux font des gestes trés différenita [pointe devant elle pour
indiguer la direction des quais (9) alors que ldsemmence a pointer dans une
toute autre direction, vers l'arriere. Ce a qudi f@férence Lisa est une direc-
tion qu’elles auraient pu prendre avant le carnefode cette maniére, elle
pointe vers unerigo qui est passée mais qui continue a étre pointéeqmn-
ner sens a un itinéraire alternatif. La cible deitbeéraire reste indéterminée
(13) alors que de nouveaux panneaux viennent denfon accord sur la di-
rection prise (15-17) vers laquelle pointe Rita)(Méanmoins, et malgré cette
confirmation, Lisa repointe vers l'arriere pour imaer l'itinéraire possible
vers le périphérique et vers les quais (19-20, Zaut en étant rapportée a
I'origo qu’elle vient de ré-installederriere elle, la description iconique de ce
trajet toutefois est effectudmvantelle. La réponse de Rita projette un temps
futur de la vérification de la position (25) qui Base davantage sur les pan-
neaux que sur un savoir incertain de I'espace.

De maniére intéressante, chaque fois que Ritaguwas I'avant pour indi-
quer leur cible (9, 15), Lise lui répond en pointeers I'arriere pour revenir a
un point de décision antérieur (10, 19).
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fig. 3

Les deux ont donc des maniéres tres différentee depérer dans I'espace,
adéquates a leur activité et position respectivi@ga conduit et est plutdt
orientée vers un espace prospectif qui apparatrdealle au fur et a mesure
gu’elle avance ; Lisa est plutdt orientée rétroipement vers un espace pos-
sible qui n'a pas été retenu comme pertinent malsllg réactualise par ses
références verbales et gestuelles.

La situation de conduite en voiture représentei ainscas exemplaire de
repérage dans un espace complexe et changeangrmdaut a fait étre com-
paré aux situations de navigation (maritime ouesdte) qui ont intéressé clas-
siguement les recherches sur la cognition spdtiléchins, 1995).

7.CONCLUSION

Dans cet article, nous avons abordé une questisitusst au fondement du
fonctionnement de la deixis verbale et gestuelieccomplissement d’'un es-
pace interactionnel, que I'on peut considérer coramemaniére de constituer
de maniére multimodale et collectiveriigo pour la référence spatiale. Nous
avons développé cette problématique en la trai@amime un accomplissement
pratique des locuteurs au cours de leur actiost-@ealire comme une configu-
ration émergeant de I'action collective et oriemtées ses finalités pratiques.
Nous avons par conséquent focalisé notre analydesprocédés par lesquels
les locuteurs la constituent dansid’ et nunade l'interaction, en exploitant des
ressources multimodales. Ces procédés ont étésasadyr la base de corpus
d’interactions dans des espaces trés différentscalei de la ville, de
I'anatomie ou d’une table encombrée de documents.

Une telle analyse vise a contribuer a la redéfinitie la relation entre es-
pace et langage : elle y introduit en effet uneedtision praxéologique en met-
tant au centre de son attention I'action par ldguek participants investissent
et assurent 'agencement des espaces qu'’ils occupela signifie reconnaitre
d’'une part I'importance dtempsdans I'organisation conjointe de I'action et
d'autre part celle desessourcesnobilisées dans cette action, non seulement
verbales mais plus généralement multimodales. 8inte@nsion gestuelle de la
deixis est un théme récurrent dans la littératiee, modalités détaillées de
I'organisation gestuelle ont été sous-estiméealjisg le pointage étant plu-
tét invoqué et traité comme reposant sur un espeaEhe et partagé, aproblé-
matiquement accessible, qu’analysé proprement. @nbrication du
fonctionnement du geste, de la parole et de laitogme fait que commencer
a étre esquissée (McNeill, 1992 ; Haviland, 19%3reeck, 1993 ; Goodwin,
1981, 2000 ; Schegloff, 1984 ; Heath, 1986). Nauralyse y rappelle
importance de I'espace a plusieurs titres : conm@f@rent et objet de dis-
cours, mais aussi comme lieu d’énonciation et coresmace interactionnel
(cf. Kendon, 1990 ; Haviland, 1993), dans la paeecompte de la facon dont
les propriétés de I'espace sont a la fois rendeesnpntes par les acteurs et
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exploitées pour l'organisation de leur conduitéund maniere qui est ajustée
aux caractéristiques de I'espace tout en interdeaativement sur elles pour
les agencer.

Ces enjeux ne concernent pas uniguement les redagiotre langage et es-
pace, mais plus généralement la définition du caetde la parole, de la co-
gnition et de I'action. La redéfinition du contexde termes de spatialité plasti-
guement agencée selon les finalités de I'actiompede mieux comprendre le
caractere distribué de la cognition dans I'espack, fois dans les collectifs,
leur occupation de I'espace et la disposition dgsts. Dans ce cadre, la spa-
tialité n’est pas traitée comme une représentatigmitive interne a l'individu
ou telle qu'elle est pergue par lui, mais comme torene, un agencement
socialement organisé et matérialisé dans des diigpascorporelles et maté-
rielles - notamment au sein d’activités impliquBattention conjointe et coor-
donnée des participants.

Cette plasticité de I'espace comme dispositif mliftht les opportunités
pour une organisation adéquate et ajustée dedfaen fait aussi un terrain
intéressant pour une série d'interrogations contegipes, d'une part sur
I'organisation des espaces publics (Goffman, 1968fland, 1998 ; Duneier,
1999), d'autre part sur l'organisation des espgmedessionnels (Heath &
Luff, 2000 ; Lahlou, 2000) par exemple en relatawec ledesigntechnologi-
gue et l'architecture des lieux de travail, se pant sur legooperative build-
ings l'ubiquitous computing la dissémination de technologies dans
I'environnement, la réalité augmentée (Kirsh, 20@burish, 2001 ; Conein &
Jacopin, 1993).

Conventions de transcription

[ chevauchements

) micro-pause

(2.1) pauses en secondes

[\ intonation montante/ descendante\

extra segment accentué

((rire))  phénoménes non transcrits
: allongement vocalique
°bon® murmuré

< > délimitation des phénomeénes entre (( ))
par- troncation

& continuation du tour de parole

= enchainement rapide

A liaison

.h aspiration

XXX segment incompréhensible

(il va) transcription incertaine

Conventions pour la notation des gestes :

*ox indication du début/de la fin d'un geste, dun regard décrit en italique
+ + a la ligne suivante (un symbole par particigan

| description d’'un geste ponctuel non bornée &alroi

déploiement, préparation du geste

retrait du geste

_——> continuation du geste aux lignes suivantes
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# fig3 situe exactement I'emplacement de l'image tile la bande vidéo
par rapport a la parole transcrite (im = « imagstindiqué en marge)
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