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Agir dans et sur I'espace de travail

avec des objets ordinaires

Bernard Conein

RESUME. Les objets techniques, utilisés tous les jourssqalils sont placés dans
'espace, peuvent fournir une aide externe préeieud’'action sous la forme d’'un
étayage de la méme maniére qu'un conseil ou utRI@i®N communiqués a un no-
vice peuvent lui faciliter 'exécution d’une tacHificile. L'article souligne comment
les propriétés spatiales et graphiques inscrites g objets et leur placement servent
d’aide a I'action. Deux exemples illustrent ce rdkes représentations spatiales : les
écrans a touches des billetteries automatiques gfdbelets informationnels des cafés
Starbucks

Mots clés: affordance, indices, espace de travail, objets.

ABSTRACT. The everyday use of objects, placed in a workspaeplay the role of a
scaffolding or external aid for action control asialn as an advice or a verbal in-
struction can facilitate the accomplishment of fidilt task. The paper underscores
how spatial and graphic properties act as actids. d&iwo examples will illustrate the
role of spatial representations for action conttio¢ touch screen in automated ticket
delivery and thé&tarbuckdrink cup.

Key Words affordance, cues, workspace, tangible computirtgfats.

« Nous récupérons nos pensées en retrouvant
dans l'environnement les objets qui les
représentent. » Norman (1991)

Les objets techniques, utilisés tous les jourssdatils sont placés dans
'espace, peuvent fournir une aide externe préei@usaction sous la forme
d'un étayage (Kirsh, 1999 ; Clark, 1997) de la mémamniere qu'un conseil
communiqué a un novice peut lui faciliter 'exéomtid’'une tache difficile.
L'étayage §caffolding) selon Clark ne doit pas se réduire a un accompagne-
ment social de I'apprentissage mais inclut les rimi® manipulables et tangi-
bles qui composent I'espace de travail ainsi gagdhgement de ces maté-
riaux sur une surface et 'ameublement de I'esppae des équipements

* Nice-Sophia Antipolis, courriel : Bernard.Conein@ss.fr

1 « Une action est étayée selon I'étendue du rdlé jmar les supports externes. Le support peut pirove
de l'usage d’'outils ou de I'exploitation des corssainces et des aptitudes des autres ; c’est-a-dire,
I'étayage pour moi désigne une large classe d’antatiens physiques, cognitives et sociales, et ces
augmentations permettent d’accomplir certains luisseraient autrement au-dela de nos compéten-
ces. » (Clark, 1997 : 194-195).
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stables (Lave, 1988). Une des conséquences es$a geehnologie sous forme
d’objets manipulables et d’équipements stables gewenir un appui pour une
connaissance de nature visuelle et spatiale qurered pas la forme de des-
criptions d'action. Le gouffre entre un plan d’acticomposé d'instructions et
sa réalisation détaillée serait alors comblé par italications que fournit

'aménagement des objets dans I'espace de trdvaitangement de cet es-
pace au moyen d’artefacts utilisés de fagon coeranoscite des indications
pour l'action selon un mode spécifique a partirrdprésentations spatiales
orientées vers l'action (Conein & Jacopin, 199%4n€in, 1998). Il est mainte-

nant admis, dans une variété de traditions, que cennaissance spatiale qui
facilite 'accomplissement des taches quotidienmiest représentable ni sous
forme d’'un programme, d'un plan ou d'une instrucfi;mi sous forme de

représentations conceptuelles propositionnelles.

Nous prendrons deux exemples pour illustrer comrnenéspace arrangé
par des objets techniques contrdle les mouvemeatiealtion. Le premier
exemple concerne des observations sur la commantdlet de train dans les
billetteries automatiques des gares. Le secone ortla commande de bois-
son dans les caféStarbucks Ces deux exemples illustrent le méme phéno-
mene : des représentations externes de naturelspatiscrites sur les objets,
deviennent des appuis pour agir en contexte. Demnddux cas, les objets ser-
vent de rappel (Norman, 1991-1993) ou de point tdden(Kirsh, 2001) en
contribuant a simplifier les actions, car ils conistent un pont entre nos inten-
tions d'action et les mouvements que nous exécat@asdte contribution des
objets et de I'espace a I'action en cours résulte douplage dense entre deux
partenaires, I'agent et son environnement locallfansé, chacun contribuant
a I'accomplissement de l'actiériMais ce couplage par action réciproque n’est
pas donné, car il fait constamment intervenir |aigr@ dont 'agent adapte son
environnement et utilise les informations, spasiad¢ visuelles, qui provien-
nent des objets quotidiens placés dans I'espace.d@mprendre ce couplage,
il faut comprendre non seulement comment des gedteles mouvements
pertinents pour I'exécution se déclenchent a pdiitidices et daffordances,
mais aussi comment les repéres visuels et spatianixdétectés a partir des
diverses facons dont les objets nous apparaissenbment d’une action.

Cette intervention des objets dans l'action segmé&sselon plusieurs mo-
dalités qui correspondent a des manifestationsreifites de leur fonction
informationnelle. Un objet technique peut étre upport pour deaffordances
(naturelles ou intentionnelles), un réceptacle mes indices, et une surface
pour une instruction écrite. Le méme objet physipeat jouer ces diverses
fonctions. Il peut aussi peut étre a la fois untisouinformationnel pour une
évaluation de la situation et une aide pour designéations. Pour cela, il faut

2 «Les objets du monde jouent un réle de signé BESst pas nécessaire d'amplifier cette aptitude
naturelle pour gu'ils puissent servir de représmmts, de symboles. Tout ce qu'il faut c'est unanéc
nisme associatif pour établir une correspondantee ebjets, localisations dans I'environnement et
pensées internes. Nous récupérerons nos penséesaeivant dans l'environnement les objets qui les
représentent. Les objets sont les supports d’'umgtit;m de rappel » (Norman 1988).

% comme le soulignent Clark (1997) et Kirsh (1998% deux parties, agent et environnement, sont
interdépendantes et manifestent une causalitéroggip.

4 La distinction entre indice efffordanceintentionnelle est importante pour Kirsh, car glegmet de
comprendre que l'espace n’est pas uniquemenspice de contréle des mouvements mais peut aussi
faciliter I'attention, une inférence située et létettion d'une cible. Les indices sont aussi des
« invitations a agir », ils ne sont manifestesagént que par inférence.
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reconnaitre que les fonctions qu’un objet peutgugrbur un agent sont multi-
ples : rappel, déclencheur, marqueur et contrainte.

D’ou deux questions :

De quelle fagcon des objets placés dans I'espacegtent-ils d’accorder un
programme d’action avec les mouvements corporelseuent a exécuter ce
programme ?

Comment la fonction de contrble de I'action est-gltalisée par les pro-
priétés spatiales et graphiques des objets ?

1.LIRE DES INSTRUCTIONS ET APPUYER SUR UN BOUTON

Dans les activités routiniéres de la vie quotideemous agissons en délibé-
rant peu et sans interpréter chaque symbole sdtesmegard. Si dans la nature,
I'environnement s'offre comme un ensemblaftirdancespour se déplacer et
agir avec les objets préhensibles (Gibson, FOd¥ns les environnements
équipés comme les bureaux, les ateliers ou lefnesislesaffordancesnatu-
relles ne suffisent pas car I'espace est constamattémné par les actions com-
plémentaires d’aménagement des experts pour instates indices pour faci-
liter leur tache (Kirsh, 1999). Méme s'il existesdannotations ou des ins-
tructions inscrites sur les ustensiles ou afficrggdes indicateurs, 'attention
de l'agent est d’abord engagée dans le mouveméittaggomplit avec les
objets. Ce sont des indices qu’il détecte plut@ das symboles qu'il inter-
prete. Lesaffordanceset les indices sont des repéres pour le contréle d
I'action, ils guident les mouvements et les déplamats dans I'espace de tra-
vail. Au cours de I'exécution du geste pertinefigtdrvention du langage
semble devenue superflue, un peu a la maniérel@antsiniere chevronnée se
passe du livre de recette : méme s'il est sousala,ni ne sera utilisé qu’en cas
de besoin.

Il semble qu'il y ait un lien entre la maniére dows actions ordinaires sont
accomplies dans I'enveloppement d’'un espace fansifiaet le faible degré
d’'intentionnalité et de réflexivitté dans la réalisa de celles-ci.
L'interprétation sémantigue comme la représentatimmceptuelle des actions
joueraient un réle mineur dans I'exécution deseagesbutiniers au détriment
d’autres aptitudes de nature visuelle et spatiale.

En conséquence, les études sur les espaces dé (Bwehman, 1987 ;
Hutchins, 1995 ; Kirsh, 1995) s’éloignent d’un miadée I'action accordant un
réle prédominant a la fois aux représentations séques (ou aux croyances)
et a la délibération sur les choix. lls cherchemh@ntrer de quelle maniére
l'information spatiale, inscrite dans I'environnemeet les objets, parvient a
'agent en temps réel, au moment méme de l'accaswiient de I'action.
Mais ces travaux récusent aussi I'idée que senlifennement physique est
susceptible par lui-méme de soutenir nos actioas,|'espace de travail se
présente comme constamment modifié par la présgegartefacts, la locali-
sation des objets, la cohérence des équipemetasfamiliarité des habitats.
L’environnement ne se réduit donc pas a une streictaffordances naturel-

5 Lesaffordances visuelles d'un objet (Gibson, 1979) contrblest ieouvements d'exécution de base
sous forme de couplage quasi-automatique enameption et action a travers la prégnance d'une
forme ou d'un aspect de I'objet : la forme d'unrreeengage a le remplir, celle d'un baton a Isisai
celle d'une pierre a la lancer. Les indices sart imférentielles, leur fonction d’'indication géalise a
cause des certaines propriétés spatiales qui ostroites par 'aménagement de I'environnement.
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les s'il est aménagé par le dépétafiordances intentionnelleset par
l'instanciation des indices au moyen des actiomepémentaires de stabilisa-
tion. Ces indices agissent alors comme des polatgrde qui sont des invita-
tions & agir : « un point d’entrée est une strigctur un indice qui représentent
une invitation a agir — a s’engager dans un nouekamin ou dans un espace
informationnel » (Kirsh, 2001).

Cette variation dans le partenariat agent-envirommt conduit a
s’interroger sur la contribution des objets a &bsisation de I'environnement,
et sur les frontieres gu'ils tracent selon leurcpfaent. Ainsi les indices que
nous déposons au fur et a mesure que nous agiss@mn sein font partie de
I'environnement bien qu'ils soient le résultat destabilisation.

La couleur verte du bouton de la photocopieRaek Xeroxest un indice
pour enclencher I'action de copier.alffordancedu bouton (appuyer) ne peut
étre détectée si on ne sait pas ou il se trouvein@ole montre I'exemple de la
conversation entre deux novices autour d'un phgiiecw intelligent, enregis-
trée par Suchman (1987), I'environnement peut @érebstacle a I'action s'il
se présente selon deux modalités au départ nodlauoges : une instruction
sur un écran et un systéme de commande.

A: « Appuyez sur le bouton de démarrage »
Ou est le bouton de démarrage ?
((tourne autour de la machine et ensuite regarde |
tableau d'affichage))

B: ((Pointe sur le bouton de démarrage))
Démarrage ? Regarde juste la

A: Ici ((rire))

B: D’accord

Le programme d'instructions affichées sur I'écran systeme d’aide est
d’abord le centre de focalisation des deux novipgsvoient la photocopieuse
pour la premiére fois. Sa lecture reste un passatigé pour agir. Quant a
l'indice qu’est la couleur du bouton de démarraijeje devient pertinent
gu'apres la coordination entre A et B. Dans cetmgde, la relation avec les
objets et I'espace de travail prend au départriaéade ce que Norman (1991)
appelle une double coordination : A est coordorwec de menu et B avec
I'environnement de la tadche. A lit I'instruction §&ppuyez sur le bouton de
démarrage ») mais, face a un environnement techigole non familier, il
tombe sur un gouffre informationnel car linstracti ne représente pas
l'information spatiale pertinente : la localisatioin bouton de démarrage. B
coopére avec A en se focalisant sur I'environnerder tache, I'endroit ou se

8 Tomasello (1999) parle @ffordancesntentionnelles pour les ressources dans le dentid mouve-
ment qui viennent d’'un artefact. Dans ce casaffessdancessont congues intentionnellement par un
ingénieur concepteur ou par I'agent quand il amérsam environnement (Hammoetdal.,1995).

" Norman prend I'exemple de &hecklist dans la conduite d’avion. Celle-ci lorsqu’ellé esnsultée
implique une dualité des interactions : une irtitoa avec I'artefact et avec é®ckpit
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trouve le bouton, et quand il trouve son emplacepniepointe son doigt. Du
point de vue de l'interaction, la scéne ne se tquas a une simple interaction
conversationnelle, car elle se présente comme cérgesd’attention conjointe
tripartite entre trois composants : A, B qui s’ate progressivement vers C (le
bouton vert), qui devient ensuite un objet commarfictalisation.

Par contre, lorsque l'agent est couplé a son emv@ment par
I'intermédiaire d'objets, l'interaction n'a plus farme ni d’'une double coordi-
nation (vers le menu et vers I'environnement di&dhe), ni d’'une co-orienta-
tion triadique (2 agents + un environnement) mdisn dcouplage direct
agent/environnement. Pour un utilisateur routinge la photocopieuse,
I'espace du probléeme a changé car l'interactiorc d\emvironnement comme
la scéne interactionnelle ont changé. D’abord liaatieur n'est plus en situa-
tion de recherche d’information et il n’a besoirdril'assistance d’'autrui, ni de
lire les instructions car I'environnement spatial devenu pour lui son meil-
leur systéme d’aide. En effet I'utilisateur negitis les instructions méme s'il
peut jeter un coup d’ceil sur I'écran avant d’appwsge le bouton vert ; il traite
alors I'aspect graphique de l'inscription commepainteur pour appuyer sur
le bouton. Il peut réduire l'instruction a un ingjda couleur verte du bouton
lui servant de moyen pour savoir a quel endroitugpp L'information vi-
suelle et spatiale dans un environnement famiker de guidage lorsque les
informations linguistiques présentes sur I'afficeagpnt superflues. Le regard
porté alors sur I'écran n’est plus un regard deukedlittérale mais de détection
de repéres.

Un autre cas illustre des phénoménes similaires irformations sémanti-
ques peuvent étre traitées comme des indices sigescements spatiaux et
visuels sont suffisamment saillants pour l'usdg&ai observé a la vidéo les
utilisateurs des billetteries automatiques dangjérss. La SNCF a développé
des interfaces composées des touches étiquetéésranr Ce systeme tente de
mieux coordonner les informations sur [I'écran avées boutons
d’enclenchement des automates en utilisant le naijed comme indicateur et
déclencheur d’'une commande. Cette interface utdisarface de I'écran pour
enclencher le mouvement de manipulation des toudhetuche étiquetée
servant a la fois d'indicateur et de commande aipodar. Ainsi, ce dispositif
tente de résoudre le probléme de la double codrdman utilisant le méme
support spatial pour deux actions : lire I'inforioatsur le trajet et presser une
touche.

Dans cet exemple, I'écran a touches augmente dgsigtés de contrdle sur
I'action® D’abord, la distance spatiale entre menu et condmast supprimée,
I'écran a touches conjugue deux fonctions : indigatet contrdle. Ensuite, le
contenu sémantique des informations dans le maracleématisé par les noms
de destination disposés sur la surface de I'édtafin, I'arrangement spatial
de I'écran (disposition, groupement, figure/fondgdlise sur I'information
sémantique la plus schématisée (le nom de la déstinsur la touche).

Si 'on examine maintenant la relation du menu hoxtons du point de
vue du contréle de I'action, 'agencement des tescbur I'écran permet de
considérer la surface comme un tableau de commaéamddisposition spatiale

8Marc Breviglieri et moi avons filmé dans plusiegeses des utilisateurs prenant leur billet awetidt
ries automatisées.

® Bien gu’il s'agisse d'une interface graphique,plassibilité de manipuler « directement » I'écran
redonne a la manipulation une fonction plus effecti
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des touches étiquetées sur I'écran présente enueffeaux élevé de contréle
qui exploite au maximum la dimension spatiale etranimum la dimension

conceptuelle. Comme dans I'exemple de la photoogpiece n'est pas le
contenu descriptif de l'instruction qui importe,isi@a disposition spatiale et en
particulier la proximité entre l'information surattion et le contrble de la
manipulation.

Examinons de plus prés comment on obtient cet eféetcontrble par
'environnement. La touche étiquetée présente 'éaran le nom d'une desti-
nation. L'écran présente les contenus par degb&tdiation : d'abord le but
général de l'action, « Billet Banlieue » ; puis uerbe d'action de forme
directive « Choisissez la destination » ; enfin,stais-but « Aéro.Orly » qui
spécifie un type de destination et constitue en en&mps la cible du geste de
pression puisque l'usager doit appuyer sur I'espacadrant le nom.

La représentation conceptuelle du choix de destimatst simplifiée pour
gue la disposition spatiale sollicite la connaissavisuelle et spatiale en agen-
cant les représentations selon trois régions. égégom supérieure identifie
l'objet et le but général (Billet Banlieue), ungioh intermédiaire indique une
action de sélection (Choisissez) et une régionréergur I'écran affiche trois
sous-buts (destination, classe + tarif et nombrétoes). Les touches étique-
tées se présentent comme des rectangles encadmargpécifications du
contenu des buts (une destination, une classe &riinun nombre), aucune
instruction n'évoque le geste de pression a exépote enclencher la touche.
Si les deux premiéres régions de I'écran sontrpartés pour une lecture sé-
guentielle des instructions, elles deviennent fatives pour un usager régulier
qui utilise les propriétés spatiales (localisatites touches, leur distance rela-
tive) pour enclencher la commande de Billet

Billet Banlieue

CHOISISSEZ 1. La destination

/Aéro.Orly RER C/  /Epinay-Villet./ / Pierrefitte-St./
/Aréo.Orly Val/ /Garges-Sarcelles/  /Plaine-Stade-Fr/

Dans cette interface, la surface de I'écran a dondouble réle, a la diffé-
rence du menu de I'écran de la photocopieuse sEliea la fois de zone mani-
pulatoire pour presser les touches et d'affichagéirformation sur les buts.
La zone manipulatoire est réduite aux rectanglégigcadrent chaque nom de
destination.

Pour d'autres affichages (Grandes Lignes) les tmushnt réparties en deux
tableaux : un tableau a gauche exposant souséten<«départ » les villes prin-
cipales de départ et un a droite exposant soudéterx destination » les villes
principales d’arrivée. Entre les deux lignes dudab est placée une instruc-
tion « Indiquez votre lieu de départ puis la degton ».

10 c'est moins la régularité de I'action qui prédomiue les ressources fournies par 'agencement des
représentations spatiales et leur combinaison lav@anipulation des touches (cf Pacherie, 2000).
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Départ —
Destination
Indiquez
PARIS NORD
votre lieu LENS AMIENS
PARIS de départ
uis la
LILLE P
destination

Si 'usager prend un trajet typique avec deux gprexipales, il peut utili-
ser une routine d’usage des touches par une pnedgjauche et une pression a
droite sans arrét entre les deux mouvements. Games d'usage s'appuient
sur une interprétation des relations spatialesdrgenu de l'instruction n'a pas
besoin d'étre traité car les buts peuvent étréératomme des cibles d'un
mouvement.

L’interprétation spatiale est mise en ceuvre parpréhension indexicale :

i. les énoncés centraux (destination, classe,dgdgillet) sont indexés a des
objets manipulables dans I'environnement (par exemfa destination sur la
touche),

ii. les structures prégnantes sur I'écran (encaghgrtiste, ligne) établissent
des correspondances de fagcon a associer étroitanidmtet mouvement. La
disposition spatiale des inscriptions et des tosiduatrole les mouvements de
pression des touches. Dans le cas de touchestétiguéa localisation permet
d'associer le symbole « Paris » a une touche sanéc

La touche étiquetée implique que la méme représentserve de support a
I'évaluation de l'information et au contrle dexd'eution. L'écran constitue
une zone manipulatoité.

Certaines inscriptions sont susceptibles de comestitn point d’entrée pour
un geste au moyen soit d'une inférence, soit ddneeption directe. Il y a en
effet une nuance entre voir la destination et éasappuyer sur la touche et
voir et appuyer immédiatement, méme si dans lexg das, I'action ne prend
pas la forme d’'une séquence composée d’'une phiibérdéve de lecture de
l'inscription avec interprétation du contenu, seid’une phase de décision et
d’exécution du geste.

1 J'emprunte la notion de zone manipulatoire a.®g4d Philosophy of the Presgnqui constitue
I'espace de la tangibilité des objets sous la ne¢ia portée de main (cf. Conein, 1997 ; Conein &
Jacopin, 1999).
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Lorsque l'interprétation est inférentielle, elleupémpliquer que le regard
traite deux régions de I'écran sans pour autarggugsar un temps délibératif.
L'énoncé « Choisissez la destination » est plufite comme un pointeur sur
la touche étiquetée encadrant « Aéro. Orly Val ».

Lorsque linterprétation est spatiale, les appuikinderprétation sont des
relations spatiales. La modalité de l'interprétase fait alors sous forme d'un
couplage perception/action La pression directdastmuche étiquetée « Aéro.
Orly Val » n'implique plus que 'énoncé sur le chde la destination soit traité
car une seule région est focalisée. La focalisation'emplacement de la tou-
che étiquetée suffit dans ce cas a déclencherelssipn sur le rectangle qui
encadre le lieu de destination :

Environnement Agent
Destination Pression sur les touches
COUPLAGE

C’est seulement dans ce second cas que la cormzgsgiauelle et spatiale
devient prédominante pour la manipulation de laxheu La touche devient la
surface de visualisation de linformation, et ennmaé&emps du contréle du
mouvement, comme dans l'exemple de [I'objet-symboientionné par
Norman

Le caractere indexical du contenu de l'instrucfionr le passage a I'exécu-
tion se marque de la maniere suivante. Le contenlingcription (choisissez
la destination) ne donne aucune indication lit®lr le comment-faire, sur
comment choisir la destination, ni ou faire (a gediroit), la seule instancia-
tion littérale du contr6le étant le 1. qui indiglerdre séquentiel des mouve-
ments de pression.

Par contre, la modalité graphique sous forme dibfeau comprenant une
liste de touches avec des destinations donne @@sniations spatiales sur la
coordination de la vision et du toucher.

L'interprétation spatiale n’est pas métaphorigule, ®pose sur I'ancrage
physique dans I'environnement et s’estime en terdeeslisposition, de dis-

2 un objet symbole est un objet tangible qui suppgse linformation pour évaluer l'action et
I'information pour le contrdle de I'exécution sedvent au méme endroit (Norman, 1991-1993).
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tance relative, de proximité et d'orientation. Clesontenu spatial de la dispo-
sition des inscriptions qui permet de construire woutine d'exécution qui
focalise immédiatement I'attention sur la toucheléstination en associant un
sous-but (le nom de la destination souhaitée) ettonche. L'exemple des
touches étiquetées sur un écran montre qu’un fognagthique sur un support
spatial (rectangle placé sur une ligne insérée darsbleau), en encadrant la
cible (la touche), peut servir d'appui au mouvenient

2.LIRE LE CODE ET REMPLIR LE GOBELET

Notre second exemple porte sur 'usage des gobebetés dans les cafés
Starbucks Il se rapproche du premier cas par plusieurscasp€omme le
premier cas, une tache routiniére, accomplie tesgdurs, peut étre modifiée
par 'usage d’'un objet unique et d’'un arrangement'espace pour placer cet
objet. C’est aussi le méme objet qui sert de sarfaformationnelle et de sur-
face manipulatoire. Par ailleurs, la commande Jerbtla transaction sociale
(un billet au guichet, une boisson au comptoir}t $tansformées en une tache
d’évaluation et de manipulation motrice réaliséepaagent unique. Dans les
deux cas, I'action de commande d’un produit, au t&tre implémentée sous
forme d’'une commande verbale adressée a un agagntaisée sous forme
d’'une succession de gestes contrdlés par un cagagantique minimal.

L’'usage du gobelet codé est dépendant de certaintextes de commande.
Dans les caféStarbucks, ce n’est que lorsque la préparation de la boigstn
complexe ou gqu'il y a de l'attente que les servauilgsent un gobelet en car-
ton ou en plastique transparent pour inscrire teummande sous forme d’un
code convenu.

En effet, a chacune des étapes, différents aglend®ineur d’ordre, le pré-
parateur, le client) utilisent le méme ustensilarpgaire des choses différentes
sur trois espaces différents : le comptoir de contteal’espace de travail de la
machine a café et la table en salle. L'objet gdlsseprésente dans cette situa-
tion de trois maniéres : comnserfaced’inscription d’'un code, commesci-
pient pour recevoir la préparation, et comtassepour boire. Ce ne sont pas
les mémes aspects de I'objet qui sont concernés daacune des activités,
mais c'est le méme objet saisissable et portablesgud de support (Marr
1982).

Le codage de la commande se manifeste par desslettr des signes ins-
crits sur six carrés blancs. Lorsque I'ensembleigssiptions est porté sur le
gobelet, le script est traduisible pour le prépanatjui compose et sert la bois-
son. Le client regle la boisson pendant que legredpur la compose.

Les six carrés blancs imprimés sur la surface delgd en carton sont les
options dans le choix des ingrédients pour complaskoisson en fonction de
la commande.

Bla disposition spatiale entre le lieu de dépatedieu de destination sur le méme support permet
aussi que la premiére action (choix d’'une villedépart) soit immédiatement suivie de I'action sotea
(choix d’une destination).

¥ Nous avons réalisé, avec David Kirsh, plusieurseolations sur la commande de boisson dans un
caféStarbucksa Cardiff dans le canton de San Diego en octob@éd 2
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Decaf = décaféiné

Shots = 1 ou 2 doses

Syrup = type de sirop

Milk = lait (+ ou -)

Custom = spécial

Drink = genre

Cette schématisation de la composition de la boiggsmet une réduction
importante du temps de réalisation de laction denmande et de sa
préparation, mais aussi, comme dans I'exemple ghdéocopieuse, on assiste
a une transformation des actions, des mouvemengerets et de la scéne de
la transaction.

La schématisation de la commande, sa réductioncodm, guide la prépa-
ration de la boisson sur I'espace de travail, dé& Bduit au minimum
l'information sémantique et amplifie au maximunfdaction de contrble pour
la préparation.

De quelles ressources, le préparateur a-t-il eat bffsoin pour préparer la
boisson ? Il a besoin d’'une mémoire externe, peurappeler des composants
de la boisson commandée, des objets et des ingtédieportée de main, et
d’un espace de travail qui met ces ressourcesté@gde main. L'économie de
temps dans I'exécution de la commande de boissptap@duction des tran-
sactions sociales n’est pas séparable d’'une matidit de la réalisation mo-
trice de la composition de la boisson. Cette modifon est obtenue par la
mise en correspondance entre I'espace d'affichagercscriptions et I'espace
de composition de la boisson avec les ingrédietits,que chaque item men-
tionné sur le gobelet corresponde a son placenaars kespace manipulatoire.
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Café moulu ¢————|
lait sirops

O

préparateur

Pour comprendre la facon dont s’établit la cooritimatemporelle entre ces
différentes phases et les actions, il faut repddirsysteme fonctionnel de la
tache, et évaluer comment sa forme d'implémentadians I'environnement
modifie les actions au sens étroit. A une certaiokelle, il semble que ce
soient les mémes actions qui sont réalisées au madym gobelet codé ou
d’'une commande verbale, alors qu'a une autre éghéthplémentation mo-
trice étend I'extension des actions en intégrastieuvements corporefs.

Si I'on simplifie le systeme fonctionnel de la téckous forme d'un pro-
gramme d’actions indépendant de son implémentatiensa réalisation mo-
trice et du canal de transmission de l'informatsom la commande (modalité
verbale ou modalité spatiale), quatre grandes ifmmet réaliser se présentent :
énoncer la commande, noter la commande, payercatsser, préparer la bois-
son.

Dans sa forme standard d’'implémentation de ce systéhaque transac-
tion est allouée a un espace distinct et se réddigacon séquentielle :

* implémentation de la commande pare communication verbaé-
tre le client et le serveur au comptoir, sous fodiume séquence sa-
lutation/requéte du client/inscription de la comaaipaiement ;

* implémentation de la préparation de la boisdans les gestes de
manipulation des boissondgrriere le comptoir, sur la machine a
café par le serveur;

* implémentation de la prise de boisstens les gestes de saisla
gobelet par le client soit sur un comptoir, soit e table.

Il existe donc deux phases principales avant kepie boissonla prise de
commandesous forme d’'une transaction avec le clientgtréparation de la
boissonsous forme d’une transaction entre les serveurs.

Comment le systeme d’encodage des informationdashpisson dans le
gobelet modifie-t-il la séquentialisation des aaticet les mouvements corpo-
rels du préparateur de la boisson ? Le gobelet ouddéient en effet dans la
mise en phase de la prise de commande avec laratiépade la boisson. Le
gain de temps vise d’abord ces deux actions. Laxtaumde est formatée par le
systéeme de codage, qui est lui-méme une schénmatisht menu. Ce systeme
modifie la structure de colit de l'activité, maisssiula transmission de

15 Je reprends a Corazza & Dokic (1993), la distomctentre action au sens étroit et action au sens
large. Les actions au sens large incluent uneeiééraux circonstances de I'action.
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l'information sur la boisson et la localisation Bake, la scéne attentionnelle, et
donc la transaction entre le preneur d'ordre @réparateur. L'introduction du

gobelet codé change le support de Iinformationlauzommande et sa repré-
sentation pour l'usager, en substituant a une mtomuverbale une manipula-
tion guidée par des indices et un schéma graplpiquecoder les actions.

Les effets du codage graphique de la commande giolelet se présentent
a deux niveaux. Le gobelet modifie les séquencedsicas et visuelles en mo-
difiant a la fois la scéne attentionnelle, dontrdamsaction, et son implémenta-
tion motrice.

Concernant la scéne attentionnelle, le preneuddton’est plus en interac-
tion conversationnelle dyadique avec le préparatears il construit une scene
d’attention ou le gobelet devient I'objet d’attemtiunique du préparateur. Le
preneur d’ordre pose en effet le gobelet codéeshalt de la machine a café a
la suite des autres gobelets en attente d'étrelienfnsuite, le préparateur
prend le gobelet selon 'ordre de placement. Elfisque le préparateur inter-
préte le codage des actions, il le fait a I'intéride I'espace de travail de pré-
paration de la boisson dans le cours d’action gedparation de la boisson. Il
peut ainsi mettre en correspondance les compodamtgrogramme d’action
schématisé avec des mouvements de manipulationljets (prendre un go-
belet, le remplir avec du café, du sirop, du Eft,...)

Concernant I'implémentation motrice, il est inté&ast d’évoquer une idée
de Goody (1993-1994) sur la modification de I'impkntation du comporte-
ment lorsque le canal de communication change.quoos lit des inscriptions
graphiques, I'agent est en contact avec un sumguel et spatial. Par contre
lorsqu’il entend des énoncés prononcés, l'oreititeied ce que dit une bouche.
Pour Goody, la scene modifie la maniere dont liinfation se présente dans
'espace, car le codage graphique mobilise I'ogilsupport spatial et la main,
alors que la parole mobilise I'oreille et la bouchersque le canal est verbal,
le corps est momentanément détaché de la mangmulatiors que lorsque le
canal est visuel et que le support spatial seatfais a voir et a manipuler, la
main est en prise sur le méme okfet.

La conception de I'action qui met I'accent sur &scription de I'action ne
prend donc en compte ni 'implémentation des astidans des gestes et des
mouvements corporels, ni le role de I'espace communtace pour déposer des
indications sur 'action en coutsElle tend ainsi a considérer que la structure
fondamentale de I'action n’est pas modifiée par&sence des objets.

3. LA FONCTION DES OBJETS DANS L'ACTION

De ces deux exemples, on peut tirer quelques leganke role des objets
dans la stabilisation de I'espace de travail. Gg®rs prolongent en partie
l'idée de départ de Suchman : les programmes diaate sont pas orientés
vers la réalisation de laction, ni vers le mouvemeertinent, ni vers
I'orientation du corps et des objets dans I'esplsesont une tentative de dé-

16 « La fonction de I'écriture est de donner une iimfation auditive sur un support visuel et donc
spatial. Le canal de communication passe ainséth lauditif & I'état visuel. On entend la pareteon
voit I'écriture ; on parle avec la bouche et onudecavec les oreilles ; on écrit avec la main etiton
avec les yeux » (Goody, 1994 : 195).

17 Ces remargues ne sont pas propres a la cognistnibdée, Donald Schén a montré qu'un studio
d’architecte constitue une ressource pour appegiadéalisation d’'un plan car les aptitudes chefist
fortement reliées aux outils et aux matériaux didples dans le studio.
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crire I'action comme un plan a suivre. Mais leuntamu descriptif n’est pas
« ancré » dans I'environnement méme lorsqu'il Bstrit sur un support spa-
tial comme un écran. L'information indiquée est&dis décontextualisée et
difficilement contextualisable car la tentative ldecontextualiser pour tous est
vaine dans la mesure ou sa pertinence est intieseéent locale et orientée
vers l'agent. Suchman oppose I'échec du contrblBaddon par l'instruction
au contrdle de l'action par la dynamique des imt@was® Si le plan ne
contréle pas l'action, c’est qu'une descriptionglifstique d’action, comme
une instruction affichée ou une commande verbaesamtrdle ni la motricité,
ni la vision, c'est-a-dire les moyens d’exécutee waction de base comme
« appuyez sur le bouton de démarrage ». Le treiailcrer une représentation
linguistique dans I'environnement passe par sa mis@hase avec des mou-
vements, des placements et des trajectoires (L2@€1)). C’est la stabilisation
de I'environnement qui permet cette mise en phasatiisant les représenta-
tions spatiales comme moyen de contréle.

Se posent donc trois problémes distincts qui éatmeént un rapport étroit :
celui de la description qui intervient effectiverhedans l'action, celui du
contréle de I'action et enfin de la tangibilité Kebjet lorsque le méme objet
sert a lire et a manipuler.

La description des aspects de 'objet

Le premier probléme concerne les représentationsisigects de I'objet qui
comptent pour la réalisation de I'action. |l esémessant ici de convoquer un
commentaire d'un analyste de la vision comme M&88BR) sur la description
des objets. Selon lui, chaque objet peut recevosigurs descriptions (des-
criptions multiples) selon les scénarios d’actian sont pertinents dans la
situation. La représentation multiple de I'objetnti a un rapport particulier qui
s'instaure dans I'action, entre la description gludes aspects de I'objet et la
sélection de ses propriétés fonctionnelles. Lorsgores avons besoin d’'un
objet pour réaliser une action, ce n’est pas sadoni sa désignation qui im-
portent mais les aspects de I'objet. Le méme aigehous apparait pas de la
méme maniére si on se focalise sur un de ses asg@cdans ce cas |3, il nous
apparait selon un mode particulier. Marr prend cenum exemple un journal.
Un journal peut nous apparaitre selon trois mod®snme papier si on s’en
sert comme combustible, comme support de lecture & lit, comme arme si
on veut écraser une mouche qui bourdonne. Loin'oierface entre les pro-
priétés sémantiques de nature fonctionnelle dgetade fasse au niveau de sa
forme, c’est-a-dire au niveau terminal du processsigel (représentation vo-
lumétriqgue 3D), Marr envisage qu’en contexte d'esdg I'objet, I'interface
entre ces propriétés et les représentations perlks intervienne a un niveau
intermédiaire, celui de I'aspect (représentatiodibiensionnelle 2 1/2 D) Il
introduit entre la désignation de I'objet et sesppiétés sémantiques un niveau
intermédiaire de représentation qu’il appelle «cdptions brutes », qui a des
implications sur le réle des représentations sleatidans I'action. Ce niveau
intermédiaire constitué par I'aspect de I'objetgmit un role central dans la
sélection du contexte lié & une action.

B faut rappeler que, pour Suchman, l'interactggmérique est l'interaction dyadique conversation-
nelle (Conein & Jacopin 1994).

19 pour Marr (1982), le processus visuel passe pa& étapes : esquisse primaire, esquisse 2 1/2 D et
modéle 3 D. L'analyse bi-dimensionnelle joue umiiéhportant dans la détection de la forme.
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Tout objet physique est susceptible de générer Itsimément plusieurs
descriptions, qui chacune spécifie un des aspectapparence de l'objet. Le
traitement visuel fournit alors une premiére dedimn « brute », qui a pour
fonction de désactiver les descriptions virtuelle®ncurrentes. Les
informations contextuelles joueraient un r6le cantlans la sélection de cette
premiére description. Comme le souligne Marr « nmisavons généralement
pas d’avance quel aspect d'un objet ou de l'acshimportant ; il s’ensuit
gue la plupart du temps un objet est susceptibfdwdgeurs descriptions brutes
ayant chacune une forme différente ».

Starbucksest un adepte de la théorie de Marr dans son mahletobelet
car il utilise la possibilité de susciter & padir méme objet plusieurs scénarios
différents d’action selon la tache en cours (prendre commande, préparer la
boisson ou boire). Le gobelet est disponible pawevoir du liquide, boire
mais aussi pour préparer la boisson. Lorsque & ne m'intéresse plus aux
inscriptions mais a la saveur du liquide. Le canacbrut de la description tient
a ce qu'elle évoque des rdles et des buts sansrppas des représentations
fines de l'objet.

Le probléme du contrdle

Le contréle des mouvements d’exécution implique lgukcalisation des
objets dans I'espace comme les moyens d’exécuaigtidh soient identifiables
par I'agent sans codt cognitif excessif. Or, ilst&ibien un langage spatial qui
mentionne les localisations, les groupements epdestions’. La solution ne
serait-elle pas de complémenter le contenu desiptfscdes instructions dans
les menus en les contextualisant au moyen d’'unerigéen spatiale ? Une
instruction serait suffisamment détaillée si ell@mité accompagnée d’'une
description spatiale du genre : « appuyez sur lgdmovert de démarrage placé
au milieu du photocopieur ». Or comme le souligrekiD (1999), on se trouve
ici devant un paradoxe : plus on fixe le détail’dgécution de I'action avant
sa réalisation (mouvement, placement des ustensilésntation du corps
etc...), plus l'agent est surchargé de représentatimp encombrantes pour
agir sur le champ. Par contre plus, les représengatantérieures sont
schématiques et simplifiées, plus I'environnemextéréeur est susceptible de
jouer son role de complémenteur au moment de lsaéan des mouvements
nécessaires a 'action, comme dans I'exemple degiédes billetteries.

Le lien entre vision, intention et mouvement sdiséaen fait dans le pro-
cessus en ligne d’'exécution de I'action (Livet, @06ar la séquentialité entre
intention dans I'action et exécution du mouvemensitue & un niveau diffé-
rent de I'abstraction fonctionnelle du programmaection. Livet congoit le
cours de l'action située dans la rectification cemgatrice et corrective des
mouvements corporels en fonction de ce qui estuge@uant au plan pro-
gramme, il reste un agencement de buts a une échgiérieure : « un plan ne
détermine nullement les actions de base, il imgligunplement les conditions
gu'elles doivent satisfaire. Ce n’est donc pas @luit in modeéle de I'action
mais un modéle de la planification des conduitesmpmexes »

20 Certains mécanismes visuels concernent plus diremit les informations spatiales, comme les
groupements, les partitions ou la relation figuned. Ces mécanismes sont aussi liés a la manipulati
des objets ou a I'exécution d’'un mouvement (UlInESH6).

21 Selon Livet, le programme d’action reste un agererdg de buts a une échelle supérieure qui ne
détermine pas les actions de base (Livet, 200@). 23
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(Livet : 234). L'instruction ne contrble pas I'amti car elle ne spécifie ni les
mouvements, ni les orientations, ni les localisatioLes représentations qui
jouent un role effectif dans I'action sont orierstéers des objets réels (Ballard
et al, 1997) car la seule maniére d'enclencher les moawgsrpertinents est
de configurer I'environnement physique pour qusilsscitent des contenus non
conceptuels (spatiaux et perceptuels) qui contr@lerécution des mouve-
ments?

La tangibilité de I'objet

L'impact de I'objet dans I'espace de travail vialg ce qu’il accorde la
main et lI'ceil d’'une maniére telle que la détectide son aspect ne
s’accompagne pas d’une lecture des symboles ed@puzla main n’est pas en
attente de trouver sa cible. Le couplage avec dibbu moyen des repré-
sentations spatiales suppose ce lien entre la p@oedes aspects et le
mouvement. Les objets techniques suscitent degpsmmsais sous une forme
directement liée a I'action. C’est pour cette raigoie ces pensées sont indexi-
cales et gu’elles ne sont pas représentées pafodeats publics objectifs,
graphiques ou verbaux. Leur dimension faiblememigue et commune pro-
vient de leur nature indexicale car la manipulati@s objets tangibles reste le
point de départ naturel de nos interactions aveegmace de travail. Comme
I'ont souligné a la fois Agre (1997) et Clark (1998 nos pensées sur I'action
et sur les objets sont indexicales, et donc intpkgiégocentrées et dynami-
ques, c'est qu’elles véhiculent les caractérisqdeine relation orientée di-
rectement vers des objets réelkes interfaces graphiques de manipulation
directe ne sont cependant tangibles que si la mkatipn n’est ni trop rudi-
mentaire, ni trop indirecte (Beaudoin Lafon 1997.conception des interfa-
ces graphiques comme groupant sur I'écran dessohjahipulables conduit
donc soit a élargir le caractére tangible de I'objgur y inclure les propriétés
spatiales des éléments graphigues soit & condavdimension physique de la
relation a ces propriétés quitte a simplifier lanipalation (Fishkin et al.,
2000).

CONCLUSION

Les pensées qui se forment dans le cours d'urenaszint orientées sur les
objets physiques que nous manipulons et elles adivées par des environ-
nements a la fois structurés et stabilisés selanfdenats informationnels
divers (Hammond et al1995 ; Kirsh, 1995). Une facon ordinaire de stsdil
cet environnement est de le peupler d'objets famsilinterdépendants (cou-
teau/fourchette/assiette). Comme le dit Norman, perissées sont « récupé-
rées » en rencontrant dans l'espace de travaibjess qui les représentént
Les objets usuels pourvusaffordancesdeviennent les supports fidéles de nos
mouvements routinisés.

22 3e suis ici le constat fait par les philosophesadperception selon lequel il existe des corgeran
conceptuels (spatiaux et visuels) et que ces costean conceptuels interviennent de fagon privéiégi
dans la régulation de I'action.

2 Corazza et Dokic (1993) soulignent que le caraat®n objectif des représentations indexicales
peut conduire soit & nier qu'elles possédent uteoardescriptif car elles sont dépendantes deslarvi

et desrelations existentielles et expériencielmgec des objets réels, soit a leur concéder utecon
descriptif propre qui serait un contenu circonsilnta seconde position attribué a Perry conddiré
qu'il existe des pensées indexicales ou des perg@esntrées qui ont un contenu descriptif différen
des représentations objectives.

24 \Voir supra note 2.
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Les deux exemples mentionnés montrent qu’il existeontinuum entre les
objets quotidiens et les artefacts informationpelsr deux raisons. D’abord ce
sont les mémes mécanismes de couplage qui asseirenntrdle de I'action.
Les interfaces des billetteries comme les gob&8&tshuckse sont pas princi-
palement utilisés comme des instruments de commtimic de contenus
conceptuels, mais d'abord comme des instrumemttechiction ou de support a
l'action. Ensuite plus un objet est tangible plusst efficace comme porteur
d’informations pour la manipulation. Les objets mpaifables, disposés dans
I'espace sur une surface, rendent manifeste leopridince des informations
spatiales et visuelles méme lorsqu'ils afficherd ihelications pour I'action car
toutes les inscriptions graphiques placées sur fliohage possedent des
propriétés spatiales de contréle.

De nombreux observateurs aujourd’hui proposentedtie les principes
des interfaces de manipulation directe en utilidastpropriétés interactives
des objets (Ishii, 2004 ; Beaudoin Lafon, 1997)s nous rappellent qu'une
partie de la cognition humaine s’ancre dans la madation directe des objets
quotidiens. Ces principes s'appuient de facon eiplsur un modéle pragma-
tique de l'interprétation de l'information qui sighe de l'idéal d'une commu-
nication homme-machirfé.Jusqu’'otl ce modeéle peut-il étre poussé ? Quel est
le lien entre ce modéle de I'action et la formd'dijet ?

Dans ce modéle centré sur la manipulation des ;bjetxécution (ou
'accomplissement de 'action) reprend son automooair c’est en ligne que se
connectent décision et exécution. Dans nos deumpghes, la détection de
signes codés sur une surface manipulable vise éeeom l'interaction avec
linformation comme une interaction physique ingtentale. C’est parce que
les inscriptions graphiques possédent des propriatiales et parce que le
support spatial est immédiatement manipulable tplget s’avére susceptible
de contrbler les mouvements corporels.
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