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Inscription spatiale d’'une activité cognitive colletive de

représentation de I'espace

Christian Brassac- Florence Le Ber

REsuME. Rassemblés autour de la conception d’un systéloases de connaissances,
des agronomes et des informaticiens travaillenectivement a la représentation de
I'organisation spatiale de territoires d’exploitatiagricole. Cette représentation d'un
certain type d’espace est une activité collaboeativi s’inscrit elle-méme dans un es-
pace ; cette activité collaborative est marquéeuparhistoire interactionnelle dont les
ressources sont aussi bien des expertises, desndots) des instruments que des
supports de tragage. Adoptant une approche relelapairadigme de la cognition si-
tuée et distribuée, nous considérons l'interactiomme un modelage de formes lan-
gagiéres, gestuelles et artefactuelles. Nous mesittomment la mobilisation de ces
ressources cognitives, corporelles, documentairanadérielles permet a I'équipe-
projet de mener a bien un travail qui articule gratspaces : I'espace agricole,
I'espace de travail du groupe, I'espace d’'insavipsi et I'espace numérique, qui cons-
titue le point de mire du projet.

Mots clés: acquisition de connaissance, représentation dpdte, interaction, arte-
facts, cognition située et distribuée

ABSTRACT. Spatial embedding of a collective cognitive actiwtfor spatial repre-
sentation Agronomists and computer scientists work togetheorder to design a
knowledge based system. They focus on the repagandf the spatial organisation
of farm territories. This representation of a dertgpe of space is a collaborative ac-
tivity embedded within its own space; this colladtore activity relies on an interac-
tional story whose resources are expertises, dautsmmstruments and also writing
supports. Based on the paradigm of the situateddéstdbuted cognition, our ap-
proach considers that the interaction is a dyngmicess that shapes linguistic, cor-
poral, and artefactual forms. We show how the nigdtibn of these resources which
are cognitive, corporal, documentary and mateadfws the group to achieve its
work. Our analysis underlines that this work aftites four spaces : the agricultural
space, the group working space, the writing spacd,the numerical space which is
the project’s horizon.

Key Words knowledge acquisition, spatial representatioreraxttion, artefacts, situ-
ated and distributed cognition

1.INTRODUCTION

La représentation de I'espace est une activitépgut étre menée dans un
cadre individuel ou collectif. Un artiste peintr@ urbaniste, un paysagiste
peuvent, seuls, s’engager dans une activité deuptioth d'une telle représen-
tation. Cette derniére peut prendre la forme d'uatémiau discursif, qu'il
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soit stabilisé sous forme d'un texte écrit ou gsbit donné a entendre sous
forme orale, ou aussi d’un matériau gestuel, teli@glivré par le mime qui
figure un espace ; elle peut aussi, et c’'est lelegdus courant, étre réalisée
sous une forme scripturale, déposée sur un supiert. entendu, I'hybridité
de la représentation est souvent de mise. Le ‘septateur’ peut concevoir sa
scription comme une composition de graphismes digfsret textuels (pensons
a la carte lIégendée) ; il peut 'accompagner delpsy de mimigues ou autres
gestes. En tout cas, il s'agit pour lui de re-pnése de présenter a nouveau, un
espace tel un paysage, un territoire ou une fornctatacturale. Il n’est cepen-
dant pas rare que cette activité se déploie daessimation ou plusieurs ac-
teurs interagissent pour créer cette représentationgéographe travaillera
avec le graphiste, I'urbaniste avec le géometreidéaste avec I'informaticien
pour élaborer une carte, un plan, une maquetteyigiza en trois dimensions.
On aura alors une création collective de formeggerdrée par de multiples
mécanismes interactionnels. C'est ce type de psasegue nous aborderons ici
en nous intéressant a une situation ol agronomafoanaticiens collaborent
a la conception d’un certain type de représentat®bespace agricole.

La présence d'informaticiens est justifiée pardi¢ que I'équipe-projet que
nous étudions a pour objectif I'élaboration d’urtilod’aide a la gestion de
'espace rural. Cet outil est un dispositif humédg destiné aux acteurs de
terrain (principalement aux agronomes et seconuein¢ aux exploitants). Sa
mise au point nécessite la création de grapheslargncompte’ de l'usage
effectif du territoire par ces acteurs. La réail@ate ces graphes s’appuie sur
des cartes, sur des parcellaires et sur des cher@gmes reviendrons plus loin
sur le sens de ces termes). On a donc la une larigiiee de formes qui relie
d’'une part le territoire rural en tant qu’il esblijet de pratiques d’exploitation,
et, d’autre part, le logiciel, machinerie inforneetnelle destinée a étre utilisée
par les acteurs. Entre cette ‘réalité’ socio-physigu’est I'exploitation agri-
cole et cet ‘artefact’ socio-technique qu’est lspdisitif informatique, prend
place une activité collective de conception dong gies caractéristiques est
gu’elle s’ancre dans un ensemble d’espaces arsiculé

L’existence d'au moins quatre éléments de cet ebkewient rapidement a
l'esprit. Il s’agit de quatre ‘espaces’, lieux daftuation des activités des
différents acteurs intervenant dans le projet :

- 'espace rural faconné par les acteurs (ER),

- 'espace de travail de I'équipe-projet (ET),

- 'espace des inscriptions des formes graphiquaslisées (El),
- 'espace numérique de la machine (EN).

Le territoire modelé par les acteurs du terrain)(ERune part, et le coeur
du traitement numérique (EN), d'autre part, counstit respectivement la
source et I'horizon de I'ensemble du projet. Lai&iion qui nous intéresse ici
se situe entre cet amont et cet aval ; elle estwdre ol I'équipe-projet déve-
loppe une dynamique cognitive collective dont l&dijf est la conception de
graphes constituant I'étape préparatoire a I'élatbmm du logiciel d’aide. Nous
envisagerons cette dynamigue comme un modelagerded sémiotiques.
Cette génération sémiotique se réalise dans uetiohaintenant clairement
défini, I'espace de travail de I'équipe-projet (EBbstrait du territoire, cet
espace contient cependant des objets y référatteiment. Il y est en effet lié
grace a des artefacts graphiques (cartes, paresllathoremes, etc.) et des
textes écrits (compte rendus de visite de terd@tuments réglementaires,
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etc.). La mobilisation de ces artefacts constitnedes éléments-clé du travail
de I'équipe. Ce dernier aboutit a des formes graps concrétes (croquis,
dessins, schémas, etc.) accompagnées d’'élémectssifis écrits (mots, phra-

ses, sigles, etc.) et oraux (I'ensemble des pdseparoles lors de la séance).
La production de ces graphismes nécessite unegtisorsur des supports, ici

papier, qui constituent I'espace d’inscriptiond’detivité collective (El).

L'étude que nous proposons ici fait apparaitre pirggection (au sens de
précipitation) de I'espace originel (le territoirslir un espace d’inscriptions
(les feuilles mobilisées) qui est une partie dspgace de travail ou I'équipe
développe son activité de conception de formesdle instrumentée et habi-
tée par ses membres). Il s'agit en effet pour mmudéfendre I'idée que cette
activité cognitive collective s'ancre dans une maléé qui en constitue une
ressource, au sens ou I'ensemble des artefactdisgésbtonfigurent cette dy-
namigue de conception de formes.

L'article s’organise en deux parties. La premiaréspnte le cadre de notre
étude. Nous décrivons le projet mis en place mmi®rmaticiens et les agro-
nomes. Nous nous attachons en particulier au psosed’acquisition de
connaissances qui met en ceuvre la conception désespations graphiques
variées. Nous présentons ensuite la mise en situdti groupe de travail et le
mode de construction de données adapté au cadtéréplogique dans lequel
nous nous plagons, la cognition située et distebl#ans la seconde partie,
nous effectuons I'analyse d’'une séquence de lig&tiVacquisition dont nous
montrons qu’elle est une construction dynamiqueritesdans un espace fait
d’'objets, de corps et de productions langagiéres.

2.DE LA GESTION D’ UNE EXPLOITATION AU SYSTEME A BASES DE
CONNAISSANCES

2.1 L’acquisition de connaissances...

Comme nous l'avons esquissé plus haut, I'équipgpréunit agronomes
et informaticiens avec pour but le développemenindsysteme a bases de
connaissances qui permette de représenter etajtexple fagon automatique
des données et connaissances sur des exploitatipiteles étudiées par les
agronomes. Ces données et connaissances sontféerds types : données
d'enquétes, valeurs chiffrées, cartes, synthés#teset graphiques. Le sys-
téme construit, dénommé ROSA (pdRaisonnement sur des Organisations
Spatiales Agricolgs est un systeme de raisonnement a partir deddeRapC
(Leake, 1996 ; Lieber, 1997) : il est composé dhase de casconstituée des
données et connaissances sur les exploitation€&@u(chaque exploitation
enquétée constitue un ou plusieges), d'une base de connaissances sur le
domaine et d'un module de raisonnement. Les ofgedti ce module sont de
comparer et d'adapter les connaissances liéescasufpar exemple, une ex-
ploitation ou une partie d'exploitatiosource dont on connait a la fois la
structure spatiale et le fonctionnement) a un ac&® (une exploitationible
dont on ne connait que la structure). La compamaésb établie sur des mesu-
res de similarité entre les structures spatialesidptation permet de proposer
une logique de fonctionnement a l'exploitatwhle a partir de la logique de
fonctionnement de I'exploitaticsourceen s'appuyant sur la similarité entre les
structures spatiales (Le Bet al, 2003). L'hypothése sous-jacente peut s'ex-
primer ainsi :le fonctionnement de source est au fonctionnemertilide ce
gue la structure de source est a la structure déedLieber et Napoli, 1999).
La vocation de ce systeme est d'aider les agron@tgsus lointainement, les
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conseillers agricoles a tirer parti de modes dexafion mis en ceuvre dans
des configurations territoriales analogues.

La conception de ce systeme s’appuie sur une pHasguisition de
connaissances conduite en commun par les inforimasgiet les agronomes (Le
Ber et al, 2002). Pour ce faire, nous avons choisi d'utilise formalisme
proche des graphes conceptuels (Sowa, 1984), naud a semblé particulié-
rement adapté a la modélisation de structuresadpatiCette modélisation a
pour source les savoirs des agronomes a propo&sigate rural (ER) et
s’appuie sur la mobilisation, au sein de I'espas¢ravail (ET), de deux grands
types de représentations graphiques qui constitigspiace d’inscriptions (EI).
Elle constitue I'objectif local du groupe. En effeés graphes sont le préalable
a la transcription sous forme de code et doncccéa a I'espace numérique
(EN) sous forme du logiciel qui, lui, est I'objedinal du projet.

2.2. ... une mobhilisation d’inscriptions

Les premiéres représentations sont des cartegyatesllaires, des chore-
mes.

- Les cartes dites d’état major (IGN) servent dgpsut a I'analyse spatiale
effectuée par les agronomes,

- Les parcellaires sont des représentations graphitssues de releves ca-
dastraux qui S'appuient sur ces cartes et foumis$e localisation de
'ensemble des parcelles d’'une exploitation,

- Les chorémes d’exploitation sont des représemtatk géométriques » qui
ont pour objectif de rendre compte du mode de geste I'exploitant

Toutes ces représentations ont été élaborées lavdé@but de la séance. En
particulier, les chorémes l'ont été par un des dasgronomes qui sont autour
de la table. Ainsi donc, I'ensemble des graphisquesnous venons de décrire
sont préexistants au travail de la séance. Nousllapgns ce type de figuration
de la gestion de I'espace la « modalité 1 ».

Les secondes sont des graphes qui sont constnuigsrs réel. Un graphe,
dit graphe d’organisation spatialénoté GOS dans la suite), est composé de
deux ensembles de sommets, I'un représente déSsespiatiales, I'autre des
relations. Les sommets-entités et sommets-relati@musent étre rattachés a
des concepts auxquels sont associés des proptiéesrétes du graphe sont
étiquetées par le réle des entités dans la relaboos utilisons les graphes
pour modéliser les choremes en supposant que :

- les objets du schéma chorématique peuvent étolinés par des som-
mets-entités,

- les caractéristiques de ces objets (formes enkbgs associées) peuvent
étre décrites par des propriétés associées aurunc

- I'arrangement des objets peut étre représentdgsasommets-relations.

! Ces chorémes d’exploitation sont des schémasappsient sur 'alphabet des chorémes proposé par
Brunet (1986). En toute rigueur il faudrait les elep des schémas chorématiques d’exploitation. Par
souci de simplicité nous utiliserons ici le seuite de ‘choréme’.
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erand parc @ champ

Fig. 1. Exemple de graphe d'organisation spatiale

Par exemple, le graphe ci-dessus (Fig. 1) représgetix entités (grand
parc et champ) reliés par une relations de comag}@C’ pour extérieur
connexe).

Au sein de la modalité 1, les parcellaires et lesrémes difféerent en ce
sens que les premiers conservent la topologie tipasements relatifs des
parcelles), la taille et la forme des unités detigesie I'exploitant. Ce n’est
pas tout a fait le cas des chorémes. En effet,-cecanservengrosso modda
topologie et la taille mais ils perdent la formes gharcelles et éventuellement
leur nombre. On le voit trés bien sur la figurevante qui met en regard les
deux types de représentation (de la « modalité 1 »)

Fig. 2 : Correspondance parcellaire - choréme

La correspondance est assez évidente ; elle éstviail de I'un des deux
agronomes du groupe qui a, pour I'exploitation éspntée ici, élaboré le cho-
reme.

La représentation de modalité 23©S est quant a lui le résultat d’un tra-
¢age collectif réalisé au cours de la séance daitrat conduit par une
informaticienne (Inf). La partie qui nous intérassdans I'analyse concerne la
forme qui rassemble principalement les quatre ngés juxtaposés (dont un
carré rose) correspondant a la partie haute a gadahparcellaire et du
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choreme. Voici I'état de cette partie S a la fin de la séquence étudiée ici
(Fig. 3}

Fig. 3 : Etat du GOS 4 38'02

2.3 La mise en situation de I'acquisition

Comme nous le verrons plus précisément plus latte cacquisition de
connaissances s’appuie sur la ‘traduction’ deséssmtations graphiques d’'une
modalité a l'autre. Les auteurs des premieres (eatité 1 ») sont les agrono-
mes qui viennent en séance de travail avec less;grarcellaires et choremes.
Celles relevant de la modalité 2, sont classiquéneefait du seul informati-
cien. Apres une étape d'interrogation des expeelsi-ci produit sa modélisa-
tion censée traduire sa compréhension des direpétialiste, 'agronome.

Nous avons mis en place ici une situation ou aettelélisation se réalise
en temps réel dans le rapport effectif des deugsyfe ‘représentateurs’ et des
différents graphismes. Cette volonté de mise eprésence, a la fois des ac-
teurs et des représentations graphiques, reléyeachdigme dont nous nous
réclamons. Adoptant une approche externaliste @edaition, nous considé-
rons l'activité d’'acquisition comme étant une dymgue d'élaboration de
connaissances a la fois située, ancrée dans unenadefacts, et distribuée
sur les entités cognitives en préséndees deux types d’acteurs sont co-
responsables d’'une dynamique de production de ssareces, configurée par
les objets mobilisés (ici principalement des graptas). Autrement dit, cette
co-responsabilité s’inscrit dans une dynamique m&yctions langagieres et
gestuelles et sur une mobilisation d'objets maeri€lark, 1997 ; Hutchins,
1995, Coneiret al, 1993). Si I'une des clés de I'acquisition est saractere
dynamique, processuel, notre méthodologie de d¢atisti de corpus doit
nécessairement relever d'une clinique du procesmagnitif collaboratif
(Brassac, 2003). Si I'une des clés de I'acquisigshl'importance de sa mul-

2 On note que le graphe tracé par Inf est simglifié’a pas I'orthodoxie de la figure 1. Inf negtire
pas les sommets-relations, elle ne fait que lesnmem
% Pour cet usage de la coordination des adjectitsé*set ‘distribué’ voir (Brassac 2001, 2004).
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timodalité, alors un mode de construction de dosrgdenpose : la captation
vidéo.

La mise en situation est la suivante. Sous nos I@EN&OIs sujets travail-
lent conjointement, deux agronomes et une infoxi@tne. En début de
séance ils ont sous les yeux un choréeme d'une iafidm enquétée par I'un
des agronomes. Chacun d'entre eux a a sa dispodéfeuilles de papier (au
format A4) et des instruments de tracage (crayosiydd feutre) et de gom-
mage. Un ensemble de documents relatifs a I'eqpimit agricole en question
est a portée des acteurs, immédiatement accesgibldss, parcellaires, etc.).
La tdche qui les occupe pendant la séance estalisation du graphe
d’'occupation des sols relatif au choréme. Le filmatg la séance permet
d'avoir le plan de la table de travail (filmé grdaeune caméra placée a
I'aplomb) et le plan large du groupe (filmé gracené caméra placée face aux
acteurs).

3. TRACER CONJOINTEMENT LE GRAPHE D 'OCCUPATION DES SOLS

3.1 Préalable

Comme nous l'avons annoncé plus haut, nous voulomstrer en quoi
I'élaboration de c&50S est le résultat d’'une activité collective ; ad#vcol-
lective qui s'appuie sur une interaction multimedabmposée de dires et de
faires. Ces dires sont des enchainements d'énqmoéxés par les acteurs ;
ces faires sont principalement des mouvements duchacorps et des pointa-
ges et tracages qu'ils réalisent au long de laudsion (Mondada, 2004). II
s’agit donc pour nous d’analyser I'histoire qui dait le groupe de la feuille
vierge au graphique ou sont consignés les entit€g’ (pour Centre
d’Exploitation, ‘champ’ et ‘gd parc’) et les relatis (‘EC’ pour extérieur
connexé ‘proche’). Cette histoire est celle du passagdadmodalité 1 a la
modalité 2. La premiére impression que tout un ghgmeut avoir en regardant
les deux représentations relevant de ces deux itésd@itig. 4) est que IBOS
constitue en quelque sorte un ‘éclaté’ du choré@ut. éclaté rend possible
I'explicitation des relations entre les entités.

Fig. 4 : Correspondance choréme — GOS

4 Deux surfaces sont dites ‘extérieures connexegliss possédent une frontiere commune sans se
recouvrir.
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Pour réaliser cet éclaté, I'informaticienne adajte stratégie d’expansion
par rapport au centre d’exploitation. Elle commepee tracer les trois bran-
ches radiales. Elle les nomme ‘proche’ ; en faé Bé le fait seulement que sur
celle du haut, mais on verra plus tard que cetidifgqpation vaut pour les deux
autres (I'arc de cercle que I'on distingue le digngraphiquement). Elle pour-
suit en dessinant trois rectangles (deux grandsspetrun champ, correspon-
dant au carré rose du choreme). En disant « celégant lui-méme connexe
a un parc » (34’58 <—> 35'04), elle trace alorgiand parc de gauche relié a
ce champ par une relation notée EC, pour « Extéf@annexe ». On voit la
gue c'est Inf qui « a la main » tout en étant &dife des deux agronomes.
Alors qu’elle a cette intense activité de tracagesa feuille personnelle, elle
commente de fagon continue ce qu’elle fait en si@sg du suivi de son acti-
vité par les agronomes (par exemple : « jusqu®le étes d’'accord », 35'10)
et elle interagit continlment avec eux.

C’est a cet endroit que débute I'extrait que ndloma analyser et qui cou-
vre la période 35'11-38'05. L'état de cette padieGOS est alors le suivant :

od

pare

parc EC chamyp CE

od
parc

Fig. 5 : Etat du GOS 43511

Avant de débuter I'analyse a proprement parlerpis faut donner la deux
préalables, requis par une compréhension minimeleed qui se joue dans
l'interaction a trois. lls permettent de situer slda temps cette séquence du
travail.

Premiérement, le tracé de la partie gauch&dg fait immédiatement suite
a celui de la partie droite. L'ensemble des énodeéextrait, numérotés de 2
a 8, font référence a cette partie droite. On peutcette partie droite sur la
figure 6 qui donne I'état dGOS au moment du début de la représentation
‘graphique’ de la partie gauche.
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Deuxiémement, les acteurs impliqgués dans cettgitécti’acquisition tra-
vaillent lors de deux séances dans une méme joum®le que nous étudions
se déroule dans I'aprés-midi. Lors de la séancendtin, qui portait sur une
exploitation d’'une autre région francgaise, les dagsonomes étaient présents.
lIs ont échangé leurs réles entre le matin et 8apnidi. Nous appelons Cho le
« chorémisateur » de la séance que nous étudionson collegue est nommé
Agr. C’est la raison pour laquelle en 54, Cho di & ce matin on les avait pas
dessinés les chemins » (‘on’ en tant que groupeu@n 58-60, Agr affirme
gue « moi j'ai pas de bétes jai pas j'ai pas uaefiguration comme ¢a moi
effectivement moi la question que je me que je DEafs c’'est ol passaient les
animaux » (‘moi’ et ‘je’ en tant que « chorémisateude la séance du matin).

Trois états duGOS sont ensuite successivement produits par le groupe
Dans un premier temps, Inf relie le grand parc aleche (qui vient d’étre relié
par EC au champ) aux deux autres grands parcgnégal par des ‘Extérieurs
Connexes’ (Fig. 7). Dans un second temps, Cho tsacela feuille de Inf
I'aréte courbe (Fig. 8). Dans un troisieme tempd, entoure les deux ‘EC’
gu’elle vient d'écrire (Fig. 9). Cet épisode editgbar Inf & I'aide d’'un geste
(balayage avec le doigt au dessus de I'aréte cqugbeéne laisse pas de trace
et qui valide I'état final de cette partie B0OS (« mais bon ceci dit on peut
faire directement » 74-75).

3.2 Analyse
3.2.1 L'extrait (35’11 — 38’05)

Nous proposons d’'abord au lecteur I'intégralitd’eetrait en nous limitant
aux dires des acteurs. Nous redonnerons, au fumasure de I'analyse, faite
en quatre temps, la transcription de l'interact@znajoutant cette fois-ci des
éléments ayant trait aux productions gestuelleledtacages. Voici donc sim-
plement ce que les trois acteurs disent dansdisrtrinutes qui nous intéresse-
rons.

Inf  la aussi y’a des relations de connexité

Cho tules a pas marquées la

Inf  non je ne les ai pas marquées la (1s) mais euh. . est-ce
que c'est utile de les marquer (3s)

Cho  euh pour tout dire euh ¢a a pas vraiment d'impo rtance

Fig. 6 : Partie droite du GOS
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Inf  parce que la relation qu’est pas enfin il me se mble que
la relation importante c’est la proximité

Agr  [c’est équivalent de I'autre cOté

Cho [mais méme la méme la la connexité euh elles se raient
séparées enfin

Inf  [oui la aussi

Cho on avait aussi le probleme des exploitations co mpactes
et desexploitations mais la y'aurait la parcelle u ne
parcelle du voisin qui serait entre les deux

Inf  (inaudible)

Cho ¢a changera rien puisque c’est des parcs ¢a veu t dire
j'y vais jemmeéne les animaux et je les laisse la b as
(1s) et donc tous les aspects de circulation sont
beaucoup moins sont beaucoup moins importants

Inf  oui en fait je I'ai mis parce que bon j'ai beso in quand

méme de le relier au champ
Agr  oui ceui ci c'est ces relations la qui sont
Inf et ces deuxla

Cho non non [non

Inf [si parce sinon jai un objet qui se
balade

Cho ben non ben il est lié la (1s) jaccéde a cette
parcelle l1a a partir du siége de I'exploitation et ma
parcelle cette parcelle la est assez proche jai pa sde
diffi pas trop de difficultés pour surveiller euh

Inf  ouais

Cho pour moi ces trois ces trois ces trois parcs la

Agr ils  [ont méme statut

Inf [ont méme statut

Cho ont le méme statut
Inf méme siily aune qui est derriere le champ
Cho ouais

Inf  ouais mais alors ouais bon mais naturellement m oi je me
dis bon ces trois la elles sont proches puisque enf in
immédiatement proches et pis celle-ci si je mets
gu'elle est connexe a celle-la elle devient proche par
euh

Cho oui mais c'est pas c’est justement pas par la ¢ onnexité

parce gu'ils vont jamais traverser le champ
Inf  y passent pas par la
Cho  pour aller la

Inf  donc j'ai bien besoin de connexité la (1s) ils passent
par ou pour aller la

Cho euh.. ils passent sirement (0,5s) ben ils passe nt la
hein
{ rires des trois acteurs }

Cho ils passent la ils passent la

Inf  ahy aun sentier la

Cho oui oui

Agr  sur le trait

Cho mais c'est c’est pareil ce matin on les avait p as
dessinés les chemins d’'accés

Agr  ouais

Cho parce que

Agr  sauf que moi j'ai pas de bétes jai pas jai pa S une
configuration comme c¢a moi effectivement moi la
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guestion que je me que je me posais c’est ou passai ent
les animaux

Cho ben ils passent pas la ¢a c'est sOr

Inf  ils passent pas la (O,5s) mais euh ouais ils fo nt le
tour du champ quoi

Cho  hum

Inf  bon (1s) enfin c’est pas loin je veux dire le f ait le
fait de de mettre que c’est connexe par exemple que le
grand parc est connexe au champ et que le champ est
proche du centre d’exploitation ¢a veut dire que mo n
parc il va pas il va étre proche du centre

d’exploitation

Cho  ouais

Inf  apres ¢a effectivement ¢a dit pas par ou passen t les
bétes de toutes fagons

Cho ouais

Inf mais bon ceci dit on peut faire [directement

Cho ¢a suffit [okay

Inf  alors ensuite euh y a un chemin...

3.2.2 Les deux extérieurs connexes (EC)

Extrait 1

1 Inf la aussi y'a des relations de connexité { tracé et
dénomination des deux arétes }

2 Cho tu les a pas marquées la { pointage sur partie
droite du GOS }

3 Inf non je ne les ai pas marquées la (1s) mais eu h..
est-ce que C'est

4 utile de les marquer (3s) { pointage sur partie
droite du GOS }

5 Cho euh pour tout dire euh c¢a a pas vraiment
d’'importance

6 Inf parce que la relation qu’est pas enfin il me semble
que la relation

7 importante c’est la proximité

8 Agr [c’est équivalent de I'autre coté

9 Cho [mais méme la méme la la connexité euh elles

seraient séparées enfin

10 Inf [oui la aussi

11 Cho on avait aussi le probleme des exploitations
compactes et des

12 exploitations mais la y'aurait la parcelle une
parcelle du voisin

13 qui serait entre les deux

14 Inf (inaudible)

15 Cho ¢a changera rien puisque c’est des parcs ¢a veut
dire j'y vais

16 jemmene les animaux et je les laisse la bas (1s )
et donc tous les

17 aspects de circulation sont beaucoup moins sont
beaucoup moins

18 importants

19 Inf oui en fait je I'ai mis parce que bon jai b esoin

quand méme de le
20 relier au champ
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21 Agr oui ceui ci c'est ces relations la qui sont

22 Inf  etces deux la

23 Cho non non [non

24 Inf [si parce sinon jai un objet qui
se balade

A partir de I'état duGOS montré dans la figure 5, Inf dit « |a aussi y'a de
relations de connexité » (1) et les trace en lesmant. Cette nouveauté ap-
portée par Inf sur I60S (Fig. 7) est immédiatement commentée par Cho. Inf
n'a pas signifié ces connexités sur la partie dr(it Cho : « tu les as pas mar-
guées la »). S’ensuit une discussion entre les &ceurs sur la nécessité de le
faire sur cette partie droite (3 <—> 18). Au sod cette discussion, ils sont
d’accord pour dire que cela n'est pas utile de mots ‘EC’ a droite. A
I'énoncé interrogatif de Inf (3-4, Inf : « est-cegyc’est utile de les marquer »),
Cho répond que cela n'a pas vraiment d’importaBgeEn affirmant 6-7, Inf
propose un argument introduit par un ‘parce quealleint dans le sens de
l'affirmation de Cho. Agr va dans le méme sens emlignant I'équivalence
entre les deux parties (8) et Cho développe unnaegtaire pour montrer que
« ¢ca changera rien » (15). Cet accord marque i@ fia@ le tracage de Inf sem-
ble incohérent: pourquoi traiter de deux facorffédintes deux parties du
choréme qui semblent équivalentes ?

od

EC/ parc

parc EC champ CE

EC\ od

Fig. 7 : Etat du GOS & 35'16 (fin de la ligne 1)

parc

C’est a cet instant (19) que Inf explique pourcelE a écrit ces deux ‘EC’.
Remarquons que cette explication a une valeur agétx@. Tout se passe
comme si, sur la base de cette discussion, elleagdas en mesure de justifier
son tragage. En disant « oui en fait je I'ai miscpague bon ..», elle donne un
statut de requéte a la double intervention de Chége. Ce qui apparait
comme une assertion de la part de Cho en 2, ast efioeffet recyclé par Inf
comme un gourquoitu les as marquéesgauche? » puisque entre la droite
et la gauche « c’est équivalent » (8). Les intetivas de Cho et Agr sont ainsi
rétroactivement coordonnégi la réponse que fait Inf & la question qu’'elle
instancie sous cette forme : « pourquoi marqudsstiEC a gauche alors qu'il
y a équivalence entre les deux c6tés et que tiangas fait a droite ? ». C'est
parce que ce fait, le non-marquage, est mis aggplicitement par le pointage
de Cho sur la partie droite dBOS et implicitement par cette coordination
langagiére entre les deux agronomes, que Inf esh@m justifier son mode de
représentation. Ce mode est ainsi mis en ceuvrelsaegard, positivement
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critique, des agronomes. L'informaticienne expdicie mode en 19-20 et 24.
Elle le fait en utilisant un ‘je’, proféré deux $oau cours de 19 et répété en 24,
ou se glisse son identité d'informaticienne. SomiZom de travail est alors
'espace numérique (EN). La mise sous formes impldas en machine est
requise par cette contingence marqguée par sareujtle GOSne peut souffrir
une entité non reliée aux autres: «jai besoinleleelier au champ (19-
20)... sinon j'ai un objet qui se balade » (24). Cettet@inte structurelle pese
en effet lourd sur son mode d’inscription. Les agimes vont y réagir immé-
diatement.

3.2.3 L’aréte courbe

Extrait 2

25 Cho ben non ben il est lié la { tracé de I'aréte courbe }
(1s) jaccede a

26 cette parcelle la a partir du siege de
I'exploitation et ma parcelle

27 cette parcelle la est assez proche jai pas de
diffi pas trop de

28 difficultés pour surveiller euh

29 Inf  ouais

30 Cho  pour moi ces trois ces trois ces trois parc sla

31 Agr ils [ont méme statut

32 Inf [ont méme statut

33 Cho ont le méme statut

34 Inf  méme siil y a une qui est derriére le cham p

35 Cho ouais

36 Inf  ouais mais alors ouais bon mais naturelleme nt moi
je me dis bon ces

37 trois la elles sont proches puisque enfin immé-
diatement proches et

38 pis celle-ci si je mets quelle est connexe a
celle-la elle devient

39 proche par euh { pointage trés précis et dynamique

sur le choreme  }

C'est en effet a cet instant précis que Cho faiiption dans l'espace
d’inscriptions, jusqu’a présent personnel, de Idbutant son intervention par
« ben non» (25), elle s'oppose a ce que vient Liméormaticienne. En
I'occurrence cette derniere vient de justifier i elle a relié le champ au
grand parc de gauche par un ‘EC’: pour ne paai$sér isolé. La complexité
de l'action subséquente de Cho est manifeste. An lgingagier, elle affirme
gu'’il (le grand parc de gauche) « est lié la »eBlpporte ainsi une justification
a son opposition. Sauf que ce ‘l&’ est ininterfyi&tau seul plan discursif. En
effet, ce déictique ne renvoie... qu'a ce que Chtairge, en temps réelja
un tracage. Ce tracage, de l'aréte courbe, estatdait concomitant avec sa
prise de parole et donne une référence spatiaela’ cEn quelque sorte, cette
double activité langagiere et gestuelle ‘perfors&tdonc I'existence de cette
liaison entre le centre d’exploitation et le grgratc de gauche. En effet, en
disant « il est lié la » elle ne rend pas comptéédat duGOS mais en tracant
simultanément I'aréte courbe, elle modifie I'état ceGOS qui devient ainsi
adéquat a son dire. La multimodalité de son intgfge fait advenir une rela-
tion (« il est lié », 25) qui n'est pas présentagke choréme. On voit donc ici
gue Inf faisait une lecture du choreme sur la lolaseeprésenté et produisait un
éclaté (leGO9 traduisant les relations qui y sont lisibles. particularité de
cette aréte courbe est qu’elle traduit un non dlitldoréme. La est tout I'enjeu
de la suite de la discussion.
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od
BC 1 pae
od
parc EC champ CE

EC\ ed

pare

Fig. 8 : Etat du GOS a 36'22 (ligne25)

Cette relation est en effet doublement glosée par :Gi'abord en termes
d’accessibilité puis de proximité («jaccede ategiarcelle l1a (...) et cette
parcelle 1& est assez proche », 25-26-27). Ces ckactéristiques de la rela-
tion ne sont priori pas équivalentes (une parcelle peut étre biegréei bien
gue trés accessible par un bon chemin par exentglle} doivent étre traitées
par l'informaticienne qui a besoin de qualifierteetréte courbe, soudainement
apparue dans I'espace d’inscriptions. Inf commerarda proximité en mobili-
sant la composition fonctionnelle (dont nous avpadgé plus haut) tout en
apportant un petit distinguo entre ‘immédiatementpe’ et ‘proche’ : « natu-
rellement moi je me dis bon ces trois la la ellest gproches puisque enfin
immédiatement proches méme et pis celle-ci si jisma’elle est connexe a
celle-la elle devient proche par euh » (36 <—= 3)n mode d’'expression
n'est pas sans évoquer la mise en mots d'un raésnent formel. « Je me dis »
marque ce ‘par devers soi’ de I'analyste d’'un chwalevant étre re-présenté
de maniére a étre implantable ; le « puisque = etdi... (alors) », incomplet,
illustrent le formalisme traversant I'énoncé. L'entle de ce discours est
accompagné d’'un pointage dynamique sur le chorgmet gour fonction de
rendre public les référents des déictiques. C'éstsaque Cho récuse la
connexité entre le champ et le grand parc de gaueledit clairement « c’est
justement pas par la connexité parce qu'ils vontaja traverser le champ »
(40-41-42) tout en agitant sa main et son craybadaesse de Inf au moment
ou elle prononce ce « justement pas ». Ce faidenbe fait qu'expliciter une
conséquence de son tracage. Le fait de tracetd'adurbe comporte en fili-
grane la proposition de supprimer I"EC’ entre leamp et le grand parc de
gauche. En effet, relier directement le centre pla@tation au grand parc de
gauche rend caduque cette connexité, connexit@spuire la proximité. On a
la une explicitation discursive d’'un implicite deetuel qui va conduire Inf, et
plus largement le groupe, a revenir sur la quesiimfaccessibilité soulevée
initialement par le seul Cho.
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3.2.4 L’entourage des deux ‘EC’

Extrait 3

40 Cho oui mais c'est pas c'est justement pas { mouvement
oscillant de la

41 main et du crayon dirigé vers Inf } par la connexité
parce qu'ils

42 vont jamais traverser le champ

43 Inf y passent pas par la
44 Cho pour aller la

45 Inf donc jai bien besoin de connexité la { tracé des
deux ellipses autour des EC }

46 Cho { pointage sur le choréme }1s)

47 Inf ils passent par ou pour aller la { pointage sur le
choréme }

48 Cho euh.. ils passent sirement (0,5s) ben ils pa ssent
la hein { pointage sur le parcellaire

49 { rires des trois acteurs

50 Cho ils passent la ils passent la { pointage trés précis

avec avancement du corps sur le choreme
51 Inf ah y a un sentier la
52 Cho oui oui
53 Agr sur le trait

En affirmant que « c’est justement pas par la ceid@arce qu'ils ne vont
jamais traverser le champ » (40-41-42), Cho ingistgistement pas ») sur
linutilité de cette connexité. Elle le fait en rettant a l'ordre du jour
I'accessibilité : « ils (les animaux) vont jamaiavierser le champ » (41-42). Le
«y passent pas par la » (43) de Inf est produitmae un accompagnement
approbatif du dire de Cho qui se termine en 44qqaour aller la ». Un accord
provisoire est donc conclu entre les deux actaursette non accessibilité par
le champ... ce qui donne l'occasion a Inf d'insigter la nécessité de figurer
les deux ‘EC'. En effet, si la connexité champ-grgarc de gauche n’est pas
valide, il en faut bien d'autres ! Cette insistarest marquée graphiqguement
par ces deux entourages. Ce faisant Inf montrésigtance a accepter cette
aréte courbe qui d'ailleurs n’est pas qualifiéeagB-il d’'une aréte figurant la
proximité ou I'accessibilité ? La question est &instant encore ouverte. Rap-
pelons encore une fois que c’est une question ditapce pour Inf qui a des
contraintes d’écriture d80OS Cho a alors un geste de pointage sur le choréme
non accompagné de réplique a cette propositionigger ces deux ‘EC’.
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@/ . parc

parc EC champ CE

@ ed
parc

Fig. 9 : Etat du GOS & 37°01 (ligne 45)

Inf fait suivre ce dernier tragage par une questi®ils passent par ou pour
aller la » (47). L'embarras de Cho, qui a élaberéHoréme, est alors percepti-
ble a travers plusieurs indices. Il a commencésparsilence accompagnant le
pointage du choréme (46), il se poursuit par umhoe débutant sa prise de
parole, par un « sirement » qui a la valeur halstuke mise en doute auto
centrée, par le silence suivi par un « ben » etepare simultané et sonore des
trois acteurs. Cet embarras est aussi marqué paoléisation de deux types
d’inscriptions en modalité 1. Il est en effet im&sant de noter que dans toute
cette discussion, c’est le choréme qui sert de badeavail de conception du
GOS Tous les pointages sont faits sur lui, tous égmrds convergent sur lui et
le GOS Pour la premiére fois Cho fait appel au paro@lden effet la réponse
n'est pas dans le choreme ! Le référent du déietigla » de « ils passent par
la hein », (48) est situé sur le parcellaire. liessr(des trois acteurs) accueil-
lent cette découverte, car c’en est une. Revenankeschoreme, Cho répéte
« ils passent par la » en se penchant et en poiméanprécisément sur le trait
qui sépare et laisse connexes le grand parc duetdet champ rose. D’ou
I'énoncé de Inf (51) commencant par un « ah » diéément et se terminant
par « y a un sentier la », I'assentiment de Cho ¢52a précision de Agr, bien
sOr ironique, « sur le trait » (53). Cho se défendexpliquant que le groupe
n'avait pas dessiné les chemins d’accés dans teced@hl matin. En fait a cet
instant, personne n’est dupe. Le choréme ne carmganl’information relative
a la relation entre le centre d’exploitation egtand parc de gauche. Le cho-
rémisateur I'a fait advenir en tracant sur la feudle Inf cette aréte courbe.

3.2.5 La validation

Extrait 4

54 Cho mais c’est c’est pareil ce matin on les avai t pas
dessinés les

55 chemins d’acces

56 Agr ouais
57 Cho parce que

58 Agr sauf que moi j'ai pas de bétes jai pas jai pas
une configuration
59 comme c¢a { pointage sur le choréme } moi effec-

tivement moi la
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60 guestion que je me que je me posais c'est ou
passaient les animaux

61 Cho ben ils passent pas la { pointage sur le choréme }ca
c'est slr

62 Inf ils passent pas la (O,5s) mais euh ouais ils font
le tour du champ

63 quoi

64 Cho hum

65 Inf bon (1s) enfin c'est pas loin je veux dire | e fait
le fait de de

66 mettre que c’est connexe par exemple que le gran d
parc est connexe

67 au champ et que le champ est proche du centre
d’exploitation ¢a veut

68 dire que mon parc il va pas il va étre proche du
centre

69 d’exploitation

70 Cho ouais

71 Inf aprés ca effectivement ca dit pas par ou pas sent
les bétes de toutes

72 fagcons

73 Cho ouais

74 Inf mais bon ceci dit on peut faire { balayage avec le

75 doigt au-dessus de I'aréte courbe

[directement
76 Cho ¢a suffit[okay
77 Inf alors ensuite euh y a un chemin...

La validation de I'existence et de la nature déecetlation ne passera pas
par un tracage. Alors que la discussion s’est edgagr la question du passage
des animaux dans I'exploitation travaillée lorslaeséance du matin (54 <—
> 60), Cho et Inf s’entendent définitivement sur fét que les animaux
contournent le champ : « ils passent pas la (paehdenp) ... il font le tour du
champ » (62). De fait, cette entente porte surdastion de I'accessibilité.
Reste la proximité qui, rappelons-le, y était agsopar Cho en 25-26-27.

A partir de I'état ol se présente GOS juste avant le tracé par Cho de
I'aréte courbe (Fig. 7), on peut dire que le grgadc est proche du centre
d’'exploitation. On peut le dire si on considére daeelation entre ces deux
entités est la composée d'une proximité (‘prochet’)d’'une connexité exté-
rieure (‘EC’). En effet si A est proche de B, lueme connexe de C, alors A
est proche de C. La longue prise de parole de 8Bf<t—> 69) contient
I'expression de cette régle. En commencant parn«{@s) enfin c’est pas
loin », elle valide d'une part le fait que l'accést signifié par cette aréte
courbe (un ‘bon’ concessif) et elle commence daytart I'exposé de son
sentiment eu égard a la proximité. Sentiment ggi'eXplicite (« je veux dire le
fait le fait de ») en déployant la composition ftionelle évoquée a l'instant.
Son identité de modélisatrice est la encore trea hiarquée. Le passage du
‘ie’ au ‘ca’ par exemple est trés parlant. Le ji « je veux dire » marque son
positionnement au sein du groupe, par rapport augnames. Son role la
conduit a modéliser une relation non présente acsoreme et qui doit appa-
raitre dans 16G0S Le ‘ca’ du « ¢a veut dire » est dépersonnali$ésiagit
d’énoncer une regle formelle. Cela dit cet énonestrcependant pas d'une
grande ‘pureté’: on y remarque un possessif (« pene »), on y remarque
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une reformulation synonymique « il va pas (étr@)ldi va étre proche ». En

tout état de cause I'explicitation de ce raisonrmemecoit un premier assenti-
ment de Cho (70). L'accord sur la proximité étartjias, Inf s’appuie dessus
(« apres c¢a effectivement », 71) et revient swckssibilité en la secondarisant
(« de toutes fagons », 71-72). Elle recoit un sdcagsentiment de la part du
chorémisateur.

L’ensemble de ce double accord est finalementigatibnjointement de
maniére interactionnelle et multimodale. On obsemweeffet une fine coordi-
nation entre Inf et Cho a la fin de cette séquéansuite, Inf entame la repré-
sentation d’une toute autre partie du choremek bris bon ceci dit » de Inf a
une fonction de synthése des deux questions liékacéessibilité et a la
proximité. « On peut faire » renvoie a I'existerde I'aréte courbe. Par un
double aller retour, Inf balaye en effet avec legtiuste au dessus de cette
aréte courbe. Alors qu’elle fait ce geste non annlidg désignation de cette
partie duGOS Cho acquiesce une troisieme fois. Elle le faipesmoncant un
« ca suffit » renvoyant a la condensation en un smrésenté de la double
relation d’'accessibilité et de proximité. « Okagbx directement » sont abso-
lument concomitants. Au plan du contenu profond’éeoncé, Inf exprime
I'acceptation du tracage que Cho avait réalisésaufeuille personnelle. Rap-
pelons nous en effet qu'une des fonctions de eeftie courbe était de remettre
en cause I'existence du ‘EC’ écrit entre le graadcpet le champ. En disant
« on peut faire directement », Inf ratifie I'existe de cette aréte. Elle retient
de plus le fait que ce qui est important c’estdmtion directe de proximité
entre le centre d'exploitation et le grand pargédache. Au final, I'activité de
ratification de cette aréte par Inf aura recu uadjuple accord de la part de
Cho ; le tout s’est passé sous le regard atte'tifrd

Cette partie du graphe vient de recevoir une fostabilisée ; cette forme
est le fait d’'un groupe de discussion, d’'un grodjaeteurs a expertises diffé-
renciées qui ont été conduitdia une dynamique cognitive collaborative, a
produire une irréversibilité pérenne, & concevoinjgintement une altération
signifiante de I'espace d’inscriptions.

4.DISCUSSION ET CONCLUSION

La situation d’'acquisition construite ici s'écadtela rencontre entre le mo-
délisateur, qui a pour horizon I'espace numérigd'expert agronome, qui a
pour source I'espace rural (et plus précisémemerdtoire de I'exploitation).
L’informaticien n'est pas dans une situation ots’'dppuie sur les dires de
I'expert et sur le résultat de son travail de neieaeprésentation graphique (le
choréme). Procéder de la sorte serait en effetcmgpmue la connaissance de
'agronome a propos de I'exploitation ggissédégar lui. Elle serait, dans ce
cadre, un état mental dont le choréme serait upnggtion sur le papier.
Adopter une posture externaliste, non mentalistedait & envisager cette
connaissance comme agi (Amin et Cohendet, 2004). Le fait de mettre en co-
présence le modélisateur et deux agronomes petexgli@iter au mieux cette
inscription praxéologique du savoir du chorémisateu

Rappelons que les agronomes ont tous les deuxratigye de production
de choremes. La confrontation de ces deux expattaiad’'un choreme per-
met de mettre a jour son processus d’élaborationa@a ainsi remarqué que,
dans cette séquence, ils discutent précisémerat dedstion de I'accessibilité
du grand parc a partir du centre d’exploitationtt€eliscussion conduit par
exemple & la nécessité (ou non) de tracer au seimareme un sentier le long
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du champ (« Inf : ah y a un sentier la — Cho : kool » — Agr : « sur le trait »,
51 <—> 53). Cette discussion sur le tracé, quiiliselde parcellaire, se réalise
sous les yeux de l'informaticienne ; elle est méaneonséquence d’une de ses
interventions (« ils passent par ou pour aller,1d%). Ainsi donc un échange
de vues entre les agronomes conduit a exhiberaoumé de ce type de repré-
sentation. Cela dit, au dela de cette discussiospdeialistes des choremes, se
joue un point beaucoup plus important vis-a-vidadeonstruction du graphe :
la dénomination d’'une entité-relation. L'analysel'dgeraction fait apparaitre
une différence ‘culturelle’ entre les chercheurpliqués. Les outils de modéli-
sation des agronomes d’une part et de l'informatice d’autre part sont de
fait fondamentalement différents. Les premiers rfiseét I'activité agricole a
'aide de schémas graphiques ou les formes, lekewauet les dispositions
réciproques portent des significations compréhéesipar le seul truchement
de I'agronome. L'alphabet symbolique des choréntda Egende sont néces-
saires a leur lecture mais ne suffisent pas (Laed@h, 2000 ; Capitainet al,
2001). Les seconds représentent I'espace de fdsoretd, en explicitant des
entités spatiales et leurs relations, et ainsioabliant’ les continuités incluses
dans le choréme (d'ou le terme d’éclaté) ; et e, ils ont vocation a étre
traduits en lignes de code. La ou I'agronome medilles connaissances, le
systeme numérique doit manipuler des informatigiasgy, 2000).

Cette différence fonctionnelle est a la fois unerse de ‘conflit’ cognitif et
une ressource pour I'équipe-projet. Le tracé dplygase nourrit de cette diffé-
rence. La preuve en est que si la distinction preattessible est majeure pour
la modélisation a fin d'implantation et n’est que gkeu d’'importance pour les
agronomes, elle aura nourri la réflexion contramiet des trois acteurs et par
suite aura conduit a un retracage du graphe. Cacegfe actualise la proposi-
tion de Cho de ne pas user de ‘EC’ pour la relatitmeimp-grand parc de gau-
che, en conservant la seule relation ‘proche’stlle résultat d’'une co-concep-
tion conjointement validée par les deux parties.

Plutdét que de mettre en place une situation d'aifippri entre deux ‘cer-
veaux interlocutants’, nous en avons élaboré uneeqad possible une activité
groupale de production de connaissances ; acti&tiégée sur des ‘corps
conversants’ inscrits dans, et construisant, undeatartefacts. Plutot que de
supposer une responsabilité du seul expert vis-a@l®s connaissances desti-
nées au systeme numeérigue, Nous avons montré gudiraissances advien-
nent au sein de la confrontation des points dequient les uns et les autres de
I'exploitation du territoire (ER) en amont, et denhachinerie computationnelle
(EN) en aval. Entre 'agronome chorémisateur, dagme lecteur du choréme
et l'informaticienne modélisatrice, se déroule higtoire cognitive qui donne
lieu & une redécouverte detémeurdu schéma chorématique (le fait que cette
relation entre le grand parc de gauche et le cet¥eeploitation soit directe)
ainsi qu’a I'élaboration du graphe. C’est 'usage sein de l'interaction, de cet
objet-graphe (un cas typique d’objet intermédianesens de Vinck, 1999) qui
actualise la dissonance entre les démarches de ligatidd. Le rdle de
I'espace d’inscriptions (EI) est ici central. L'iorpant est que cette dynamique
de production s'inscrit a la fois dans l'intersubjété et dans le rapport au
monde artefactuel. C'est dire que les acteurs @mnésponsables de I'histoire
cognitive et que les objets font partie intégrashteprocessus. C’est dire que
cette cognition est distribuée (sur les acteursjite€e (dans I'artefactualité).
On a la une illustration de ce que humains et nondins (Latour, 1999/2004)
peuvent produire en tant qu’actants d’'un procedsusonception de formes.
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