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Espace, langage, interaction et cognition : une irdduction

Lorenza MONDADA!

1. PROBLEMATIQUE GENERALE

L'action prend place dans des lieux, investit &esp exploite les propriétés
spécifiques de I'environnement. Perception, inétgtion, reconnaissance,
ainsi qu’organisation locale et planification déaction et de I'interaction
integrent intimement la dimension spatiale. Cegiténa concevoir I'espace
non comme une détermination prédéfinie et préaxista/de l'action, mais
comme ungessourcepour l'action, réflexivement contrainte et configgi par
elle. Il en découle unapproche praxéologiququi reconnaisse la dimension
localement située des activités cognitives, constant ajustées aux contin-
gences du contexte, exploitant les caractéristigiegebespace ou elles se dé-
roulent comme des ressources pour I'organisatidiadion.

Si les relations entre espace, langage et cogndminfait I'objet d'une
abondante littérature, leur articulation avec l@ttet I'interaction reste peu
explorée. C’est pourquoi ce dossier met I'accent’appréhension de la spa-
tialité dans I'action, notamment dans I'action eotlve et donc dans la parole-
et-la-conduite-en-interaction. En retour, il entendntrer que cette approche
particuliere de l'espace a des conséquences pothélarisation méme du
langage, de la cognition et de l'interaction.

Ce dossier thématigue décline cette conception éptagique de
l'articulation entre spatialité, action, interactjoet cognition dans une série
d’articles qui tous considérent que I'espace esfigoré a travers les pratiques
langagiéres et socio-cognitives des participanguet I'action et I'interaction
constituent un point d'ancrage fondamental pour umdlexion sur
I'organisation spatiale. Ces considérations soptogges a partir de plusieurs
disciplines : psychologie (Spagnolli & Gamberinpsychologie et informati-
que (Brassac & Le Ber), sociologie (Conein, Relié¢igath & Luff &
Svensson), linguistique (Haviland, Mondada), géplgiean (Laurier,
Sdoderstrom) et a partir de plusieurs types de aljtéti espaces vécus quoti-
diens, espaces urbains planifiés, espaces prafieetsoou quotidiens informés
par les technologies, espaces virtuels - mais twsjdans le souci de se pen-
cher sur des données empiriques recueillies eatisituet notamment sur des
données vidéo, permettant de documenter ['actionl'ieteraction telles
gu’elles se déploient temporellement, de maniétailtée et localement située.

2. SPATIALITES

L'espace est donc la dimension fondamentale arnsdaguelle est pensée
dans ce numéro l'articulation entre action, cognitilangage. Classiquement,
les études de la spatialité se sont focaliséekespace décrit et représenté, i.e.
'espace en tant qu'objet de la référence langeg@r cognitive : ainsi les
sciences du langage se sont interrogées stéfé@ence spatialei.e. sur la
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maniére dont I'espace est formulé et structurélgmmressources langagieres
disponibles dans différentes langy@sl.) Cette réflexion constitue un socle
classique qu'il est possible de développer dang deections complémentai-
res.

D’une part, il peut étre intéressant de passefedpdce tel qu'il est décrit
ou tel qu'il est descriptible dans le systéeme @deglies a Espace des prati-
ques de représentatiaf2.2), que celles-ci portent ou non sur I'espace. Cela
ouvre sur un ensemble de travaux qui ont réfléeh aspaces crées par
I'écriture, par les visualisations, par la carteagk propriétés sémiotiques de
ces représentations, rendant possibles un cenanbne d’opérations cogniti-
ves. Ces travaux ont été eux-mémes prolongés gaanalyse des pratiques de
production de ces écritures, visualisations, cantegrésentations électroni-
ques, dans des activités scientifiquefsiés études sociales des sciences et des
techniques), expertes, lettrées. (e travail de C. Jacob, 1996, sur les biblio-
thécaires antiques), professionnellek Iesworkplace studidsqui — a travers
les choix des configurations spatiales a donnereprésentations — informent
les savoirs qu’elles produisent et qu’elles reprtsd.

D’autre part, une autre direction de recherche déémentaire concerne
I'espace de I'énonciation et de linteractiof2.3). En premier lieu, elle
s’appuie sur le fait que I'espace représenté esté@pu contexte dans lequel il
est décrit et au destinataire auquel il est adrgssg.Schegloff, 1972, Clark &
Wilkes-Gibbs, 1986, Mondada, 2000 — voir aussiitaethsion diatopique de la
communication étudiée en sociolinguistique : Gaged3a, 2003b, Kallmeyer,
1994-5). La description spatiale est organisée driére interactionnelle, en
s'ajustant aux circonstances de son énonciatiogpaigtion et élaboration
collective. En second lieu, cette réflexion a &érpuivie jusqu'a élaborer la
notion despace interactionngtonstitué par I'arrangement des corps durant et
pour l'interaction (dans les travaux de KendoneiGbffman), par la structu-
ration spatiale de la participation a l'interactiglans les travaux de Goodwin),
par I'organisation de I'écologie de l'action poueffectuation de certaines
taches et plus généralement par I'organisatiomaekplacescomme « centres
de coordination » (Suchman, 1993).

Dans ce numéro, ces développements sont propgsédirade différentes
disciplines, soit en réfléchissant a l'articulatientre espace représenté et
pratiques spatiales de la représentati@rassac & LeBer sur les cartes arti-
culées a la fois a leur référent spatial et a Bespnumeérique qui les formalise,
Soderstrdom sur le tableau, la vidéo ou I'hyperdogiae, Conein sur les usages
des écrans et des objets et laaffsrdancesHeath & Luff & Svensson, ainsi
gue Relieu sur I'imbrication des activités baséasuse lecture de I'écran et
des activités interactionnelles en face a face),esnétudiant la relation entre
espace décrit et espace de I'action et de l'intéoerc(en resituant le geste de
pointage dans son contexte, qu'il soit co-présentrél’ comme chez
Haviland ou Mondada, ou virtuel et expérimentainote chez Spagnolli &
Gamberini, et plus généralement en étudiant la @nandont I'espace est
scruté, inspecté et percu dans des pratigues decedépent comme chez
Laurier).

Dans ce qui suit, nous allons reprendre ces tistepde recherche sur la
spatialité portant sur le langage et la penség, (Pe$pace des pratiques repré-
sentationnelles (2.2) et I'espace interactionned)(2elles nous serviront non
seulement a évoquer un arriére-plan des articlaseidis ici mais surtout la
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fécondité des débats théoriques suscités par Fecres de la spatialité. C'est
pourquoi nous allons décliner quelques directiods différentes de recherche,
qui reposent sur une pluralité de références thées et disciplinaires.

2.1. La structuration de I'espace dans le langage

L'inventaire des ressources linguistiques pour iexgr I'espace, ainsi que
le constat de la diversité de ces ressources pgasmangues du monde, a fait
de la référence spatiale le lieu privilégié d’'ofemoger la thése de la relativité
linguistique et avec elle les relations entre lgggaognition et culture.

Le point de départ est celui du constat de la diteedes systéemes de coor-
données spatiales disponibles dans différentesuéengles travaux des lin-
guistes se sont surtout focalisés sur les ressmyreanettant de localiser un
objet, voire d’exprimer un mouvement, en privilégiales classes fermées,
grammaticales, comportant un nombre restreint diélés, comme les prépo-
sitions spatiales (Talmy, 2000). C’est ainsi qua la pu classiguement obser-
ver (Levinson, 1996, 2003) que les systémes deerddé peuvent étre absolus,
intrinséques (rapportés aux objets) ou relatifpoatés aux locuteurs) selon
les langues.

Ce constat de ldiversité linguistiqueet des typologies linguistiques qu'il
est possible de construire sur lui (et notammensda domaine de I'espace,
cf. Talmy, 2000) ammédiatement été associé a un autre type d’affioma
celui de ladiversité cognitive(cf. Levinson, 2003). Si le débat remonte aux
17e-18e siecles avec Johann Georg Hamman, JohatifriecdoHerder et
Wilhelm von Humbodt, il a été popularisé par Sgdont on rappellera qu'il
fut éléve de Boas et écrivit sa these de MA surdel@ret par son étudiant
Whorf. A partir du constat de la diversité lingigste, I'hypothése dite de
Sapir-Whorf conclut, dans des versions plus ou mgedicales selon les
textes, a une spécificité culturelle des manieresair et de penser le monde
selon les langues parlées. La langue « influenoe swerbe pouvant étre rem-
placé, selon les positionnements théoriques et desaconséquences explica-
tives importantes, par « contraint », « biaise ggtermine », « incorpore » ou
simplement « corréle avec ») la fagon dont lestims pensent, mémorisent,
raisonnent sur les relations spatiales et sur ledm@n général.

Une variante plus récente et plus modérée de daivied linguistique est
celle du modélé hinking for speakingle Slobin (dés 1987), qui s'intéresse a la
production linguistiquenline du locuteur engagé dans une activité — narrative
par exemple. Le locuteur opere un choix parmi @stilations alternatives
gue sa langue met a sa disposition, contrairemertt'aatres langues :

« “Thinking for speaking” involves picking those arhcteristics that (a) fit

some conceptualization of the event, and (b) aadilseencodable in the lan-
guage. » (Slobin, 1987, 435). Cela améne Slobiin&éesser non seulement
au systeme des possibilités de la langue, mais ausspratiques de produc-
tion en temps réel du locuteur (aux « online effast language on thought
processes » 2003, 158) : « serious study of largiragse points to pervasive
effects of language on selective attention and omgnfor particular event

characteristics » (2003, 158).

Slobin s’est penché sur I'expression de I'espacente une problématique
exemplaire pour illustrer son modele : en étudiaatverbes de mouvement
dans différentes langues (2003, 2004), il se fahdela description proposée
par Talmy (2000) de la modalitthénne) du mouvement et sur sa distinction
entre satellite-framedvs verb-framed languages les premiers exprimant le
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modalité du mouvement dans une particule assodiéerbeet disposant d'un
paradigme plus riche et nuancé d'expressions gusdeonds qui I'incorporent
dans le verbe, dans un paradigme plus restreitd. ig@met de rendre compte
de la différence entre anglaisaellite-framedl et francais \erb-framedl :

« Manner is highly codable in English, becauss tarried by the main verb.
Every clause requires a verb, and it is just &y &asay go in as run in. | will
argue that English-speakers get manner “for frard make widespread com-
municative and cognitive use of this dimensionktanch, by contrast, manner
is an adjunct—an optional addition to a clause tisaalready complete.
French-speakers indicate manner when it is at issue otherwise do not
mention it » (Slobin, 2003, 4).

Reprenant ce cadre conceptuel et I'idée que laseptation langagiére est
nécessairement sélective et schématique, opéranthaix de conceptualisa-
tion d’'un événement, McNeill & Duncan (2000) sounkgt la convergence
entre le modéle de Slobin et leurs analyses mudtates (modéle dGrowth
Point). lls reprennent en effet la description compadéel'expression du
mouvement spatial et montrent que dans le casadgléis gatellite-frameg
le geste peut réduire I'importance de I'expresslarmode - par exemple pour
montrer que cet aspect n'est pas le plus pertioeme plus significatif dans la
description en cours (dans ce cas, le geste pealider un autre aspect). Au
contraire, dans le cas de I'espagnadrp-framed)langue qui peut éviter de
préciser linguistiguement le mode du mouvementhenisgssant un verbe sous-
spécifié de ce point de vue, les locuteurs exprirabondamment cet aspect de
maniére gestuelle. McNeill et Duncan élargissentanplexifient ainsi la
discussion sur la relation entre gestes et landage la cognition (unis dans le
growth point la plus petite unité psychologique combinant damgout syn-
chrone I'imagerie du geste et I'expression linggist, McNeill, 1992), en
soulignant les complémentarités (plutdét que la meldace) entre ces deux
dimensions et en relativisant ainsi les typologiesguement basées sur la
grammaire.

On voit la encore la productivité théorique du doraale la spatialité pour
la discussion des relations entre pensée et langaétede de l'articulation
entre le raisonnement spatial et son expressiguibtique s’est progressive-
ment enrichie de I'exigence de travailler a) nolguament sur le langage mais
plus largement sur les ressources multimodalesirfetrét croissant pour la
langue des signes, qui est visible, iconique diapay a beaucoup contribué,
cf. Emmorey et alii, 2000), b) non seulement sur Eésye linguistique, mais
aussi sur les pratiques langagiéres, impliquant dore prise en compte des
dimensions contextuelles et praxéologiques (“wenotuthink of a ‘world-
view’' as inherent in a language, somehow detachewh fall the practices
established for its use” Gumperz & Levinson, 1928)).

Ces deux expansions conceptuelles ont modifiéd&tdie I'espace : pour
ne citer qu’un exemple, le travail de Hanks (199@)la deixis spatiale intégre
largement les pratiques culturelles des locuteemsconsidérant que “Maya
deixis is related in basic and very significant way a range of other orienta-
tional systems in the Maya world. These includéural understandings of the
human body, the social organization of the housklwld domestic space,
cardinal point orientation, agricultural practicefereby the land is trans-
formed and goods produced, and the ritual enacsr@mtesponding to all of
the foregoing” (Hanks, 1990, p. 8) (voir le travdé Haviland dans ce dossier
qui releve aussi de cette approche linguistiquattetographique).
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Ces deux expansions ont aussi modifié la visiofiadculation entre lan-
gage et cognition (sensible ambodimentdont parlait déja Lakoff, 1987, et a
une vision contextualisée de la cognition, mémelsine se confond pas avec
les approches de la cognition située et distribnégvec celles de I'action
située et des objets-en-actiar, infra). Malgré la récurrence de la métaphore
du « codage » dans de nombreux textes, y compeis Slobin ou Levinson,
cette mutation de paradigme a aussi signifié pssivement la prise en
compte des effets configurants des choix langageersultimodaux dans
I'action - et non seulement lemimesigde la réalité.

2.2. La spatialité des représentations et des prgties d’inscription

Des que 'on aborde les activités au sein descpiele accomplie la réfé-
rence spatiale, on est amené a thématiser unedeédinensions qui n'étaient
pas prises en compte dans les travaux centrég systéeme de la langue. En
particulier, I'activité est indissociable des objejui I'accompagnent et la
soutiennent ; parmi eux, les représentations naditd&res sous une forme
textuelle ou visuelle, ainsi que les pratiquesstiiption qui les accomplissent,
jouent un réle important dans la maniere dontféredice est structurée et dont
I'espace est organisé. La prise en compte desgpestid’inscription permet
ainsi a) de considérer I'écriture et autres pratggd’inscription comme des
activités situées, sans les réduire a un objettadgicoupé de ses conditions de
production, b) de traiter la dimension spatialesdpport d’'inscription comme
contribuant & I'arrangement cognitif des contenusygsont inscrits — qu'il
s’agisse de référents spatiaux ou non. Dans lelesséférents spatiaux, leur
structuration obéit dés lors a des contraintes nedia moyen et des pratiques
d’inscription davantage que des propriétés degotpns le monde.

Goody est parmi les premiers (dés Goody & Watt,319600dy et alii,
1977 ; puis dans son fameux livre, 1977) a avdiréatattention sur I'écriture
comme une « technologie de l'intellect » qui orgarla mémoire et le raison-
nement dans un espace abstrait: qu'il soit faitlides, de tableaux ou
d’'oppositions binaires, cet espace permet des tipgsacognitives telles que la
généralisation, I'abstraction, la classificatiom,domparaison, la dichotomisa-
tion, la détection de la contradiction — qui somtfendement de la logique de
la culture scientifique occidentale et qui ont @s tmplications profondes sur
la maniére de concevoir les spécificités respestie I'écrit et de I'oral (cf.
Linell, 2005; Gadet, 2002).

Alors que Goody inscrit sa réflexion dans une pecpe qui tend & privi-
Iégier les propriétés sémiotiques de linscriptiavantage que les pratiques
qui les exploitent et qui en sont contraintes, ggéde de travaux émanant
notamment de la sociologie des sciences et desitems a souligné
limportance des activités au sein desquelles ossriptions acquiérent leur
efficacité. Ainsi Latour (1985 - le titre de la s@m anglaise est significatif :
“Visualization and Cognition: Thinking with Eyes@iands”), tout en partant
de Goody, s'intéresse aux pratiques des savardesescientifiques qui leur
permettent de faire circuler, d’échanger et derailés « mobiles immuables »,
des inscriptions qui peuvent a la fois voyager ddes réseaux et maintenir
leur forme originale. Et il s'intéresse entre asitéela naissance de la géologie
moderne décrite par Rudwick (1976) : elle a lieealinvention d’'un nou-
veau mobile immuable, un protocole de descripties cbuches, des strates et
des fossiles récoltés sur le terrain. Ce langagigelipermet dés lors de « rap-
porter » le terrain, au sens d’en fournir un rappr@nsportable, lisible, diffu-
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sable dans I'académie. Latour proposera lui-méneeamalyse du méme type
en se penchant sur la fagon dont des naturalistappertent » — c’est-a-dire
inscrivent, mesurent, transforment en formes etaneurs — la forét amazo-
nienne (Latour, 1993).

Quand Goodwin (1994, 2000) décrit la maniére destarchéologues utili-
sent le modeéle des couleurs de Munsell pour compatentifier, décrire,
reporter sur des cartes les types de poussiénesetians des fouilles, il ana-
lyse de maniére encore plus détaillée les actiyig#slesquelles une saisie de
'espace se fait a I'aide de visualisations et gtiiptions, qui permettent non
seulement de le représenter mais surtout de lsftnamer en un objet de sa-
voir. Ces activités sont régies par des micro-guass intellectuelles et visuel-
les, que Goodwin reprend a Lynch (1988) : procétésltrage, qui éliminent
les détails inutiles, d’'uniformisation et standaedion, qui insérent les données
dans des cadres conventionnels, lisibles et patage contraste, qui mettent
en avant les détails jugés pertinents, ainsi quagstinctivité des traits que lI'on
veut souligner ou les frontieres que I'on souhd&dtiee passer entre entités.
Ainsi se constitue progressivement une image quel.appelle « éidétique »,
« mathématisée », de la donnée empirique, qui exbds traits caractéristi-
ques, sa structure, son ordre, son appartenanes éatégories générales, bref
sa lisibilité et reconnaissabilité en accord avex pratiques et objets visuels
produits et manipulés dans la communauté. Goodt994) aussi bien que
Lynch (1985) montrent, grace a leurs analyses mtesaictions sociales occa-
sionnées par et autour de ces pratiques, quediagade ces contrastes et la
production de cette lisibilité sont collectivemeatécidées et font I'objet de
controverses : la visibilité de la carte n'est pagours assurée par ses pro-
priétés visuelles, mais est activement accomplidgsaactions, les gestes et les
tours de parole dans l'interaction (Mondada, 2005).

En outre, le maniement et la forme des documeirtg&grent dans des pra-
tiques organisationnelles qui régissent un cenmimbre d'activités profes-
sionnelles collectives : jouent ici un réle centrah seulement les caractéristi-
gues de I'espace d'inscription mais aussi la ptage ces inscriptions ont dans
le lieu de travail. Ainsi les travaux de Ludf alii (1992) et de Harper & Sellen
(1995) analysent des usages de documents papisrdagancontextes divers,
allant du domaine médical aux centres de contr@legommissariat de police
aux grandes organisations internationales, etréaolaies raisons pour lesquel-
les l'informatisation de certains documents a pou des résistances et des
échecs. De maniere générale, ces travaux montoenleg activités exploitent
la « flexibilité écologique » du papier pour rendrecessibles, publiguement
visibles et facilement réalisables les intervergjannotations, transformations
des documents pour tous les participants. Cettbilités concerne d’'une part
les transformations ou marquages du texte, visiblesonsultables d’'un seul
coup d'oeil ; elle concerne d’autre part les gestesnaniement du document
lui-méme, mutuellement accessibles et perceptibbesme significatifs dans
I'espace collaboratif de travail. En outre, cetighilité des manipulations du
document a l'avantage de n'empécher ni de pertultmrtres activités, no-
tamment interactionnelles, dont le cours est paurem paralléle, permettant
un maintien de la multi-activité et surtout de Begement interactionnel
réciproque. Comme on le voit, les propriétés dwdwnt papier sont rendues
pertinentes par et pour une organisation des piegigollaboratives ajustées a
elles. Comme le montrentt contrario les difficultés soulevées par
linformatisation de certains documents (Heath &fLU996), ce n'est pas
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uniguement la logique interne du texte qui est e, jmais bien plus
l'intelligibilité gu’il acquiert au sein de prati@s routinieres concernant aussi
bien son établissement que sa lecture.

La carte fait aussi partie de ces mobiles immuablekrs que cet objet
traditionnel de la géographie a été étudié dansabwmdante littérature du
point de vue de son histoire, de son organisa@mictique, voire des repré-
sentations mentales qu'il suscite, il est encone gteidié du point de vue des
pratiques qui le produisent et qui le consultefit Jacob, 1993 pour une dis-
cussion). Quelgues travaux, inspirés de l'ethndyeaples sciences et de
'ethnométhodologie font exception. D’une part, ucertain nombre
d’ethnographies et d’analyses interactionnelles deseaux d’architecture
(Buscher, in press; Murphy, 2005; Bruxelles, Greddondada, 2006 ;
Mondada 2006b) ou d’'urbanisme (Soéderstrom, 200@)rént les pratiques de
production de la carte, montrant les nombreusesaigtipns qui président a
son tracage. Ces inscriptions ne sont pas dessobjgties ayant acquis leur
sens une fois pour toutes, mais sont des objetamment parcourus par les
geste et par la parole des architectes. Ce sorpraigues multimodales qui
leur conférent une intelligibilité ajustée aux fités pratiques de I'activité en
cours, pouvant mener éventuellement & une remisgiestion et a une trans-
formation de la matérialité de I'inscription. Tedtde cas aussi d’autres domai-
nes professionnels faisant usage de cartes, tgsofiomie (Brassac, 2004;
Brassac & Le Ber ici-méme, Mondada, 2004, 2005)siajue des pratiques
ordinaires de tracage de cartes offrant un itinérisuivre (cf. Psathas, 1979).
D’autre part, les lectures de la carte en situationété étudiés par Brown &
Laurier (2005a, 2005b) : la consultation de laegrsity, par exemple par des
touristes cherchant leur chemin, est un exercieefais de coordination et de
collaboration, mais aussi d’ajustement réflexifespace environnant, qui est
scruté, interprété a partir de la carte et quiiaers retour, lui confére un sens
(2005a). L’exercice est encore plus complexe dandispositif de multi-acti-
vité tel que la consultation de la carte pendambladuite automobile (2005b,
Laurier ici-méme).

Ces différents domaines montrent la transversaégquestions posées par
ces artefacts particuliers que sont les documentséls et visuels ; ils mon-
trent aussi I'indissociabilité entre espace reprt&sespace de la représentation
et espace de l'activité.

2.3. Espace interactionnel et ancrage spatial deofganisation de
l'interaction

On a pu constater que la littérature sur la réféespatiale et la cognition
conduit a exiger la prise en considération du cdatde I'activité référentielle
et des gestes indissociables de cette parole edllainsi susceptible de ne pas
s'intéresser uniquement a I'espace comme objet iseodrs mais aussi a
'espace dans lequel s’ancre ce discours. De méneepartie de la littérature
consacrée a la spatialité des représentationsseinderiptions repose sur la
prise en compte de la matérialité des objets dandn : |a encore, elle peut
se traduire par une analyse de la distribution aligets dans I'écologie de
I'action, aux fins pratiques de cette action. Cestdernier aspect, concernant
la spatialité comme ancrage structurant de I'actiue nous allons considérer
ici.

En guise de préambule, on notera que si la litiégad beaucoup discuté de
la dimension contextuelle, située de la paroleeekidter-action, elle a moins
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abordé la dimension spatiale et matérielle de cgeste. En effet, la mention
de I'espace fournit généralementeadrea l'interaction, sans que sa structure,
son agencement, ses transformations, son invesgsgepar I'action soient
constitués embjetsd’'analyse (cf. Mondada 2000 pour un développerdent
cette distinction).

C'est vers la littérature tenant compte de la mdtialité de l'interaction
gu'il faut se tourner pour trouver des propositionsnant a un traitement de
'espace interactionnel (Mondada, 2006a). Goffmdas Asylums (1961),
Behavior in Public Placef1963) et avec la notion detesritories of the self »
(1971) ainsi que Kendon, avec la notion FEldormation (1990), sont sans
doute les deux auteurs qui ont été le plus atter@tifl'articulation entre
I'organisation de I'action et son articulation &dpace, a la fois en tant que
contraignantcette action et en tant queéé par cette action. Tous deux ont
insisté sur le fait que l'arrangement des corps hasicipants en « forma-
tions » (Kendon, 1990) créait un territoire délémitertes de maniere ponc-
tuelle et changeante, avec des contraintes surekaet un contrble sur les
limites de ce territoire. Au sein de ce territoile,groupe des interactants in-
teragit en ayant un acces mutuel aux caractéredigonores et visuelles des
actions des uns et des autres. L'étude de Goffraares arrangements I'a entre
autre porté a développer la notion d’'interactidiocalisée » (docused gath-
erings», 1963). Conein fait bien ressortir 'importance sbn apport: « pour
Goffman la forme du contact attentionel devient {in critére d’identification
de linteraction sociale. [...] L'interaction so@ase manifesterait par une
modification de la co-présence physique, et dorg rédations de proximité
propres au face-a-face : orientation des corpsvideges et des regards qui
manifeste un contact attentionnel partagé. Elléraste avec les formes de co-
présence sans coordination de l'attentiomfgcused interaction» (1998,
185).

Kendon reprend l'idée goffmanienne d’organisatioiffécentielle de
l'attention dans l'interaction, en la matérialisaddvantage encore dans ses
notions deF-Formationet desegment transactionndtn effet il traite le posi-
tionnement spatial et l'orientation du corps comume ressource permettant
aux participants de constituer un arrangement peopi un focus d’attention
commun et & un engagement dans une activité comrlgtearrangement se
transforme ou se dissout lorsque l'activité chaaogese termine. Le segment
transactionnel est le domaine spatial concernégragagement et la participa-
tion d'un individu & une activité; les segmentaigactionnels des participants
peuvent s'inclure ou s’exclure mutuellement et miéfient un arrangement en
vue d'une interaction focalisée, c'est-a-dire unfofmation (Kendon, 1990,
248-9). La F-formation peut prendre différentesrfes, dont le face-a-face est
la plus étudiée, mais qui n’exclut pas des disjprsiten L ou cbte-a-cote.
Kendon souligne le double fait que la dispositices dorps dans l'espace
signale le type de cadre interprétatif proposéagtagé par les interactants et
gu’'elle a un effet structurant sur le type d'intgi@n qui s’y déroule : « there is
a systematic relationship between spatial arrangemed mode of interac-
tion » (1990, 251).

Goffman est a l'origine d'un autre développemerpiamtant, concernant les
« cadres de participation » (1981). Il est intéaassgde ce point de vue de
remarquer que cette notion a été recue de difiésemianieres dans la littéra-
ture, qui ont privilégié un contexte tres abstpatiplé des voix plurielles des
locuteurs et de leurs interlocuteurs ou au comtraint exploré un contexte
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incarné et matériel dans lequel se distribuentdeps des co-participants. Sile
traitement que lui réserve Levinson (1988) en perome systématisation
linguistique, basée sur les marques énonciativgmlgphoniques qui inscri-
vent les rdles participatifs dans et par la langliaytres reprises critiques en
ont plutdt offert une lecture «incarnée ». Tel Bstcas de Goodwin &
Goodwin (2004), qui au fil de leur travail insisteron seulement sur les res-
sources multimodales par lesquelles s’accomplidgicipation (notamment
dans les regards), mais aussi sur la distributfatiale de ces ressources,
parmi lesquelles le corps joue un réle fondamemtalsi, dans le jeu de la
marelle par exemple, la participation se matégatians I'espace et le posi-
tionnement des corps y est traité comme étantf@ideconstitutif et normatif.
Dans l'analyse du désaccord quant a un mouveméetteé par une des
joueuses, évalué par I'autre comme ayant visé lavaise case et donc comme
ayant violé une régle, Goodwin (2000) élabore leons de « participation
framework », de « contextual configuration » ekdemiotic field ». Dans les
trois cas, il propose de prendre en compte leurénadisation dans
'environnement : la participation dépend cruciadein de la disponibilité
visuelle des participants, de leur attention régpe ainsi que de leur attention
convergente vers un objet — attention dont le reirgst un accomplissement
continu, toujours ajusté, jamais acquis (2000, 1508 « contextual configu-
ration » est issue de l'articulation active de éiintes ressources : dans le cas
du désaccord analysé durant le jeu de la mareferessources sont surtout la
parole, les gestes, la position du corps et ldegdessinée par terre. Dans
I'expression de son désaccord, une des joueusse pasla formulation « el
quarto » ou « el cinco », qui fait verbalement r&fiée aux cases inscrites sur
le sol, & la formulation déictique « este » ; pettecderniere forme, elle trans-
forme la configuration contextuelle pertinente faisant jouer a la grille et a la
focalisation convergente des regards un rble aqsefie jouaient pas dans le
premier cas (puisqu’une formulation non déictigeatgtre entendue méme en
absence de convergence des regards). C'est apespgae Goodwin utilise la
métaphore du « field » et parle de la grille dessisur le sol comme d'un
“semiotic field” ou encore d’'un “graphic field” (20, 1505). L'environnement
seul ne fait rien : 'accomplissement de I'actimoonnée est le résultat de la
mobilisation réflexivement ajustée des corps, aspace de la grille, des
regards et de la parole.

Ces considérations ont permis non seulement unecégaconceptuelle sur
la notion, qui demeure peu développée en tantgle t'espace interaction-
nel (développé dans Mondada, 2006a), mais aussi étéfreusurtout sur la
maniere dont elle peut étre appréhendée analytigoesur des matériaux
empiriques. La prise en compte progressive daligdeature — et de maniéere
précoce par certains auteurs comme Kendon — deatesinteractionnel dé-
pend de maniére cruciale des moyens technologidi@segistrement des
données : tant que l'analyse des interactions sfsttuée sur la base de
documents audio, la question de I'espace « envanoins n'était pas docu-
mentable-observable et échappait donc a I'anabysequ’il n’était pas théma-
tisé explicitement par les participants. A partirmoment ou une technologie
accessible et miniaturisée a permis d'effectuer desegistrements vidéo
d’interactions naturelles, la question de la disttion des participants dans
I'espace, ainsi que la question des artefacts (aisaobjets, documents, ins-
truments, médiations technologiques) qui peupléguestructurent ces espa-
ces s’est posée de maniere centrale.
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De ce point de vue, lesorkplace studiesnt constitué un autre repére im-
portant aussi bien méthodologiquement que substemient (Luff,
Hindmarsh, Heath, 2000; Heath & Luff, 2000 ; Goodw1996), en
s'intéressant a des activités interactionnellesestdispositifs technologiques
jouaient un réle configurant et & des espaces alaitrcomplexes, ou sont
distribués des participants a la fois co-présehtelgés a distance. Suchman
(1993, 114 ; 1996) en parle précisément en terrees ekntres de coordina-
tion » pour souligner le travail d'organisation cti@ités distribuées a la fois
dans I'espace local et dans des lieux distants.

Au sein desworkplace studigsplus ou moins directement inspirés de
'analyse conversationnelle et de I'ethnométhodi@pglusieurs phénomeénes
ont été analysés qui touchent directement la cqureste la coordination de
participants dans I'espace :

- la médiation de l'interaction par des technolsdideath & Luff, 1992) ;

- la coordination de l'attention des participartieéth, 1986 ; Suchman,
1996, Goodwin & Goodwin, 1996 ; Conein 1998) ;

- I'examen de I'espace par une vision professidangli I'interprete, le
surveille, le catégorise (Goodwin & Goodwin, 199Buscher, 2006 ; Heatkt
alii, ici-méme) ;

- la manipulation des objets durant l'interactidariaedistribution des objets
dans 'espace en vue d’une action particuliere cerstajustant a 'activité et
en méme temps la contraignant et la programmandi@o Jacopin, 1993,
Kirsh, 1995).

Il est intéressant de traiter ces observations comi@tant pas limitées a
des espaces de travail hautement spécifiques,amaime étant généralisables
a d'autres types d'espaces, notamment a ceux diguestde la conversation
ordinaire : dans ce cas aussi, la disponibilité digsils produite par la vidéo
permet d'observer que la conversation a lieu ealigée avec d’'autres activités
(comme manger, conduire, regarder la télévisian) etobilisant des objets et
des régimes d’attention et de coprésence parfossq@mplexes qu'on n'aurait
tendance a le penser surtout quand on se lintitavailler sur des données
audio. C’est ce que capture la notionndelti-activité (Goodwin, M.H. 1996 ;
Mondada, sous presse ; Filliettaz, sous presséphiige a problématiser la
co-occurrence, I'imbrication, le degré d'autonoratdes modes de catégorisa-
tion endogénes de plusieurs cours d’actions coneatsi

Malgré tous ces apports, u@proche praxéologiquele I'espace reste
toutefois a approfondir, qui thématise explicitetns®s contraintes et son rdle
de ressource pour linteraction et qui montre aissh articulation avec
l'action, dans unapproche réflexivau sens ethnométhodologique du terme)
qui tienne compte a la fois de la matérialité etadplasticité de I'espace, a la
fois extérieur a l'interaction mais configuré pdee- en évitant de réifier cette
dimension au sein d’'un déterminisme spatial.

3. CONSEQUENCES POUR LES CONCEPTIONS DE LA COGNITION DANS LE
LANGAGE ET L 'INTERACTION

Ces explorations des différentes maniéres de coird@space en action et
en interaction aboutissent en retour a des réfteximn seulement sur la nature
de la spatialité mais aussi plus généralement eorimplication dans la
conception du rapport entre langage, cognitiontetaction.
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Cela permet de se repencher sur les différenteg&neandont la cognition
en action et en interaction a été discutée dalitdeature récente (de maniéere
radicalement critique par des auteurs tels quet€@ou989, ou Watson, 1998,
ou de maniere a reformuler les modéles de la dognitar les auteurs qui ont
développé des approches deskared cognitionde lasituatedet distributed
cognitionvoire de ladiscursive cognition

En effet, la prise en compte sinon de I'espacendins du contexte des ac-
tivitts humaines a permis dans les années 70 kt 8dmulation de critiques
plus ou moins radicales de la cognition. Ainsi L§¥888) fait la critique de
modeles abstraits, généraux et décontextualiséa degnition fondés sur la
métaphore du transfert, considérant qu’une cormaigsacquise reste intacte
d'un contexte a l'autre, et propose au contraire Igs opérations cognitives
soient situées et donc non automatiquement traaidé& (ainsi par exemple la
personne au régime est capable de procéder a aetsa@alculs sur les calories
gu’elle vient d’engloutir mais échoue a un testittanétique dans un contexte
expérimental ou scolaire). On pense aussi a la@weitdu modéle des plans
énoncée par Suchman (1987) dans la lignée de \Wstigje et de Garfinkel :
I'action ne suit pas un plan et le plan ne peutrpgs I'action, dans la mesure
ou I'organisation de I'action est indexicale etjgs&e au contexte de telle sorte
gu’aucun plan ne saurait le prévoir. En revanobe plans sont des ressources
utilisées par les participants pour expliquer,ifigstet Iégitimer leur action.

De maniére plus radicale, Coulter (1989) et Lyr06 ; Lynch & Bogen,
1996) développent la critigue d’une vision inteistal de la cognition ; au lieu
de traiter des opérations telles que « compter s¢ &ouvenir », « Voir »
comme des processus cognitifs, ils les traitentdpldans un cadre post-
wittgensteinien, comme des activités mondaineséet, interactionnelles, qui
mobilisent des artefacts, des arrangements des,codgs procédures plus ou
moins institutionnalisées, des contextes orgawisatls spécifiques.

A partir de et en réponse a ces critiques, plusialternatives ont été for-
mulées, se diversifiant selon les épistémologidslapifondent et selon leur
radicalité. Elles optent d’'une part pour une appeode la cognition réformée
par le rejet de l'individualisme, du mentalisme, l@dstraction du contexte.
Elles optent d’autre part pour une approche cerdgdéantage sur l'action et
l'interaction, comme c’est le cas de I'ethnométHodie, de I'analyse conver-
sationnelle et desorkplace studiegui s’en sont inspirés.

D’une part, le programme ethnométhodologique etalgse conversation-
nelle se sont engagés dans la respécification atégaries cognitives, afin de
les appréhender telles que les membres eux-ménmeseubement les disent
mais, plus fondamentalement, les rendent diciléservables, reconnaissa-
bles (sans de ce fait les nommer explicitementhsiAune série de travaux
portent sur la facon dont les participants revemeliq 'acces a des connais-
sances (Pomerantz, 1984, Heritage & Raymond, 2@0Q6)la facon dont ils
exhibent la compréhension d’'un énoncé (Moerman &§al988 ; LeBaron &
Koschmann, 2003), dont ils exploitent I'affirmatide ne pas se souvenir pour
répondre a une question posée par un juge (Lyn@ogen, 1996) ou pour
inviter un participant a co-énoncer une histoireg@®win, 1987). Ces travaux
portent ainsi sur des activités cognitives accoespli’'une maniere qui est
contingente a l'interaction, voire est occasionrzalle.

D’autre part, la critique de la cognition a abautine diversification de ses
approches : tel est le cas de la cognition situéeed, 1988) qui s’est ensuite
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orientée surtout sur I'apprentissage dans des coraatés de pratiques (Lave
& Wenger, 1991) ; de la cognition distribuée (Hinsh 1995) qui s’est orien-
tée notamment vers le design technologique (HoMarichins, Kirsh, 2000) ;
des approches post-vygotskyennes socio-cultureliesocio-historiques de la
cognition (Cole, 1985, Wertsch, 1991, et théorid'aleivité de Engestrontf.
Engestrom, Miettinen, Punamaki, 1999), qui ont abesaucoup travaillé sur
les contextes éducatifs, et enfin de la psycholaigeursive (Potter, 1996 ;
Edwards, 1997) qui a développé une approche digeude la cognition
comme produit des procédure de construction du dgeminteractants, dans un
dialogue fécond avec I'analyse conversationnelle.

Ces différentes définitions de la cognition relévee paradigmes critiques
qui en amont d’'un accord générique sur l'importadee activités pratiques,
voire de l'interaction, different de maniére im@mte sur une série de themes
centraux :

- sur la conception de l'interactiomui peut étre vue comme une dimension

a étudier parmi d'autres (avec I'histoire, la crdtula cognition, les média-
tions) ou comméda dimension constitutive des relations, des évén&snees
structures, des institutions. En outre, de cetteelplus ou moins centrale
reconnue a linteraction découle la maniere doatdetivités pratiques et le
langage en interaction sont analysés (par exemplehihs fait volontiers
référence dans ses analyses aux actes de landagegae la psychologie
discursive a adopté les méthodes de I'analyse csatiennelle, radicalement
critiques a leur égard) (voir pour des discussidadifférents points de vue
Brassac, 2004, Mondada, 2004).

- sur la conception du langage et de son usage peut étre vu comme le
produit d’états intentionnels ou de processus nment@ntérieurs ou bien
comme contribuant, dans des pratiques langagidrestaractionnelles, a
I'élaboration d’une version publiqgue des pensées,idtentions, des visées que
les co-participants s'attribuent mutuellement. dl @écoule une approche du
langage intéressée par ce qui est « sous-jacelxpaession langagiére et qui
en serait éventuellement la cause, ou bien uneedpprattentive a la richesse
de sa « surface » (Edwards, 2006), aux procédékegaumels les participants
font des états intentionnels un enjeu dans lictiza et éventuellement, ce
faisant, les produisent (pour une critique de ldomod’intentionnalité, voir
Duranti 2006, pour une approche de lintention canoonstruite publique-
ment par les interactants voir Heritage, 1990-91).

- sur la conception de la cognitioqui peut soit continuer a étre pensée en
termes de processtlisternes certes sensibles au contexte, a l'action, a ses
finalités pratiques, ou en termes de manifestatiextériorisées publiques,
partageables, intersujectives permettant la coatidim de I'action, ou encore
en termes d’entités construites discursivement atilimées par les acteurs a
toutes fins pratiques (la-dessus, voir Edwards,7199e ce point de vue, le
maintien de l'opposition « interne/externe » morgtee la conception menta-
liste de la cognition n'est pas dépassée (voir Watd998 ; Mondada &
Pekarek, 2004).

- sur le recours ou la critique gqu'’il convient derfaiaux notions de repré-
sentation, de computation, d'informationainsi Hutchins continue a
s'intéresser aux « processus de traitement deottimdtion » et & la « repré-
sentation d'états informationnels », alors que é?dtt996) et Edwards (1997)
proposent une approche critique et constructivi#e représentations, qui
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traite I'esprit, les émotions, les états mentauxasm que construits discursi-
vement et en tant que ce vers quoi s'orientenp&ticipants a l'interaction
(Molder & Potter, 2005).

- sur la place reconnue aux acteurs sociawertains paradigmes se cen-
trent davantage sur l'individu se coordonnant alexvironnement, d’autres
sur l'action coordonnée de collectifs. Certainsagggmes revendiquent une
indifférence entre les humains et les non-humaarssda coordination dans
des environnements équipés (cognition distribués ajue d’autres réaffir-
ment la spécificité de I'humain (théorie de I'adty.

- sur la définition du « contexte wu comme un arrangement extérieur pré-
existant a l'action, ou bien comme réflexivementaapli dans I'interaction
(ethnométhodologie, analyse conversationnelle)nsiciéré comme constitué
des contingences et pertinences intervenant pass &lgns 'organisation de
l'interaction ou comme un ensemble générique déraimes sur cette interac-
tion (rappelant les controverses entre migsanéso, agentivités structure,
internevs externe...).

En amont de ces différences, on peut se demandenent les approches
situées et distribuées de la cognition, ainsi ggeabproches de l'action et de
I'activité pratique ont été en mesure d’ancrerdgrition en action dans son
contexte et son environnement spatial, ainsi quendamiére dont elles ont
véritablement considéré le réle de la matérialit€cdntexte, des corps, des
objets. En effet, les travaux sur la cognition éituet distribuée ont mis
I'ancrage spatial de la cognition au premier ptant en I'ayant souvent évo-
gué voire traité, d’'une part en termes de contsixte (on pense a Lave, 1988,
et ses études des pratiques d’achats dans lesreuphgs), d'« environnement
équipé » (Hutchins, 1995), d'espace organisé endiwree tache (voir Kirsch,
1995 et son analyse de la maniére dont I'arrangespatial peut faciliter des
opérations perceptives, sélectives ou computatiameu Kirsch, 2000 sur le
rapport entre environnement de travail et surchaagnitive). En outre, les
approches qui se sont le plus penchées sur laiquel la cognition et de la
spatialité sont celles qui ont pris en compte Ibts dans I'action : objets
comme médiations au sens vygotskyen dans la théeriactivité, objets
comme appartenant a I'« environnement équipé » utehihs, objets intermé-
diaires chez Vinck (1999cf. aussi Brassac, 2003), objets et technologies chez
Heath pris en charge par des régimes attentiommetigels particuliers, objets
distribués dans l'espace chez Conein (1997). Deiaramplus générale, la
réflexion sur I'espace et sa matérialité est érént liée a une prise en
compte d’une cognition incarnée, articulée aux emvement et aux artefacts
mobilisés dans I'action.

Les articles réunis dans ce dossier relévent liedgéfette articulation entre
espace, langage, cognition et interaction danadeecde ces différentes sensi
bilités théoriques souvent transversales aux disep (cognition située et
distribuée chez Brassac & Le Ber, action située éenein, cognition multi-
modale en psychologie expérimentale chez Spag&dBiamberini, linguisti-
que interactionnelle inspirée de l'analyse conuw@saelle chez Mondada,
linguistique anthropologique chez Haviland, ethnthrodologie et activités
médiatisées chez Relieu ainsi que chez Heath, &uBfvensson, géographie
ethnométhodologique chez Laurier, géographie iaspie la sociologie des
sciences chez Soderstrom). L'apport de ces cotitsitein’est pas seulement
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de revisiter théoriguement ces enjeux, mais de déeroa pertinence d'objets
empiriques et d'approches analytiques spécifiqiiss.ce point de vue, le
dossier contribue aussi a la réflexion méthodolaogiqui permet de reformuler
ces enjeux théoriques — en appréhendant la dinrespitiale dans des analy-
ses fondées sur des données vidéos. Ces mat&@uwent invoqués dans la
recherche contemporaine sans étre véritablememdigdgpour leurs proprié-
tés visuelles, sont susceptibles de permettre aspécification des thémes
abordés ici, en interrogeant leur organisation ¢o#ogique, leur indexicalité et
leur accountabilitypubliguement exhibée dans les orientations masiell fil
de l'interaction sociale.
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