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Religion et connaissance

Eric Gans

REsSUME : Notre compréhension de I'apport de la révélatieligieuse au fondement
de la connaissance-de-soi humaine est éclairéla pamarque de Derrida que chaque
communication linguistique comporte un « acte de»fdndépendant de toute
croyance particuliere. Mais cette foi n'est comgridible que dans le cadre d’'une
hypothése concernant I'origine de la capacité hoediéchanger des représentations.
L'anthropologie chrétienne, qui s'approche au maxim de la parcimonie
scientifique, ne peut cependant pas se passer dawédation historique particuliére.
Pour retrouver les assises de la foi « sécularigéearquée par Derrida, il faut donc
redécouvrir I'élément de la révélation mosaique fui laissée de cbté par le
christianisme, a savoir, la possibilité manifesééec le buisson ardent d’'une scéne
sacrificiellesans victime

Mots-clés religion sacrificielle ; religion sans sacrificehristianisme ; judaisme.

ABSTRACT: Religion and Knowledge. Our understanding of the contribution of
religious revelation to fundamental anthropologiself-consciousness is clarified by
Derrida’s remark that every linguistic communicatiimvolves an “act of faith”
independent of any particular belief. But this faghunderstandable only within the
framework of a hypothesis that explains the origfithe human capacity to exchange
representations. Although Christian anthropology thebssely approaches scientific
parsimony, it is dependent on a particular histrievelation. To find the universal
basis of the “secularized” faith referred to by fda, it is thus necessary to
rediscover the element of the Mosaic revelationdsfde by Christianity, namely, the
possibility manifested in the burning bush of ariaéal scenewithout a victim

Keywords:sacrificial religion; religion without sacrificehcistianity; judaism.

Comme point de départ d’'un essai sur religion eha@gsance on ne pour-
rait mieux trouver qu'un texte posthume de JacdDesida intitulé « Moi,
I'Algérien », extrait d’'un entretien avec l'islanogue Mustapha Chérif publié
dans leNouvel Observatewlu 9 novembre 2006ce paragraphe, qui conclut
le morceau, porte le sous-titre « Foi et savoir » :

Si nous nous en tenons, pour linstant, a ce que @YoONs
pour coutume d’appeler religion dans l'univers abraique
des religions du Livre, eh bien je distinguerairerées appar-
tenances religieuses au judaisme, au christian&nislam, et
puis la foi sans laquelle aucun rapport socialtrpessible. Je
ne peux pas m'adresser a l'autre, quel qu'il spiielles que
soient sa religion, sa langue, sa culture sandduaiander de
me croire ou de me faire crédit. Le rapport a feutadresse a
l'autre, suppose la foi. On ne pourra jamais déneonbn ne
pourra jamais prouver que quelqu’'un ment ou ne npast
c’est impossible a prouver. On pourra toujours ,dita dit

quelque chose qui est faux, mais je le dis sincénénje me
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suis trompé, mais je ne mentais pas. Par conséqgeand
guelgu’un nous adresse la parole, il nous demaade droire.
Cette foi est la condition du lien social lui-ménllen’y a pas
de lien social sans une foi. Eh bien je crois qujmeut
radicaliser la sécularisation du politique, tout maintenant
cette nécessité de la foi au sens général quens de définir
et ensuite, sur le fondement de cette foi universektte foi
partagée, cette foi sans laquelle il N’y a pasig® $ocial, on
peut et on doit respecter les appartenances rnedigie
proprement dites. Et je suis persuadé que les nteya
authentiques, ceux qui sont authentiquement joifegtiens ou
musulmans, qui ne sont pas seulement des dogmsititpuees
religions, sont plus préts a comprendre la religien’autre et
a accéder a cette foi, dont je viens de décrirstiacture
universelle, que les autres. Par conséquent, je grol n'y a
pas de contradiction entre sécularisation politiguke mystére
de la vie, c'est-a-dire le fait de vivre ensembéngl la foi.
L'acte de foi n'est pas une chose miraculeusetd’as que
nous respirons. Des que j'ouvre la parole, ménje siens, je
suis en train de vous dire : « Je vous dis la &gcitoyez-moi,
je vous promets de vous dire la vérité. » Et cét de foi qui
est impliqué dans le rapport social, dans le lienia lui-
méme, je suis persuadé que les croyants authesticeex qui
ne sont pas ce que l'on appelle des fondamentgliste
intégristes, dogmatiques préts a transformer leoyance en
arme de guerre sont plus préts a comprendre lgiaelide
l'autre et la foi universelle. Par conséquent, @i que loin
gu’il y ait une contradiction, il y a un lien entra
sécularisation du politique et ce que vous appeleapport au
mystére de la vie.

Ici Derrida situe dans le langage méme le lien prdial de foi qui relie
entre eux tous les étres humains, lien renouvedéuah fois qu'on émet une
parole. (On se demande comment Derrida aurait ol@oce modele du lan-
gage médiateur de présence mutuelle avec sa célgtimae dulogocentrisme
de la présence a soi dans la parole. L'objet diei ldont il parle ici n'est-il pas
précisément marésence I'étre-la ouDasein que ma parolgrometa mon
interlocuteur ?) Derrida ne souléve le problemalidénguer entre mensonge
et vérité que pour le reléguer aussitdt au sectard par I'affirmation primaire
« je vous dis la vérité » qui est implicite danaale acte d’énonciation pré-
existe a la proposition/phrase déclarative quiespelt étre vraie ou fausse. |l
est significatif que pour établir sa notion d’'urme & sécularisée » Derrida se
référe & lgpromessd« je promets de vous dire la vérité »), qui estgment le
seul des performatifs d'Austin qui soit accessil€usager du langage en
dehors de tout contexte ouvertement rituel. (Lefopmatifs types « je vous
nomme Comte Tartempion », « je vous condamne a penygeamende de 100
€ », « la séance est ouverte »foret des choses avec des nmis si elles sont
prononcées dans un contexte approprié par unaffieiutorisé.)

Derrida a raison d'étendre la catégorie de la psz@mea la proposition
constative. Mais la promesse inhérente au congstitoncevable seulement
sur la base d'une promesse originaire plus éléinergae celle de « dire la
vérité ». Dans la terminologie de I'hypotheése odge, ma promesse de « dire

! ’hypothése originaire : que 'humain doit étrenca comme naissant avec le langage (et le sacré) au
cours d'unévénemenibu scéne originaire Cette hypothése est le fondement de I'anthropelog
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la vérité » ne se référe pas en premier lieu ainfoemation vérifiable dans le
monde mais a mon émission dsigneau lieu d'urgeste d'appropriation ce
gue promet celui qui émet le signe linguistiquestqu’il prétera une attention
non-appétitive(ce que René Girard appelle dans un contextedégmt diffé-
rent « attention non-instinctuelle ») a l'objettcahdu désir. La vérification de
la « vérité » du signe ostensif est inhérentecéel'méme ; le fait d’émettre un
signe linguistique ou « symbolique » refléte efdué la non-appropriation ou
plus précisément ldifférancede I'appropriation de son référent, et la prolon-
gation du signe dans la mémoire de l'interlocuteoimporte une promesse
implicite qui engage l'avenir.

Cette élaboration est infidéle a Derrida seulereente qu’elle présuppose
I'’événement originaire ou le signe se substitue aique participant a I'acte
d’appropriation rendu impossible par l'intensitérmétique des désirs qui se
concentrent sur I'objet central. Une telle sceraidine est incompatible avec
le fondement métaphysique de la philosophie octadienqui présuppose
comme on le verra l'ahistoricité de la phrase détile ouproposition A la
différence du philosophe, I'anthropologue (généraiitue les «idées » dans
une histoire de 'humanité. Comme lui, en adoptiars ses derniers écrits un
vocabulaire religieux qu'il n‘a pas hésité a apmigaux relations humaines
« profanes », Derrida reconnait implicitement ghemain est antérieur a la
métaphysique

Le texte de Derrida insiste a deux reprises sppdisition entre la croyance
religieuse dogmatique et la croyance authentigu@epumet la compréhension
a la fois de la religion de « I'Autre » et de la doiverselle inhérente a notre
possession commune du langage. Il semblerait qua $ différence du
croyant dogmatique, le vrai croyant peut respegiautres croyances que la
sienne, c’est qu’il est capable d'identifier ceftde anthropologique minimale
comme étant le fond de toute croyance. Quels gigmtsnos articles de foi
supplémentaires, « l'air que nous respirons » mnqi@étres humains est celui
de la foi en la communication humaine médiatisée des représentations.
Méme si je mens, mon interlocuteur et moi nous sasccompte des regles du
jeu linguistique ainsi que du fait que nous parmagecette compréhension. Ma
manipulation potentielle du systéme linguistique [panensonge est un péché
contre lui qui en méme temps réaffirme son ordae stle mensonge devenait

générative, que j'ai élaborée dans une série dages, en commencant plne Origin of Language
(University of California, 1981) et dont le plusceat esfThe Scenic Imagination from Hobbes to the
Present Day(Stanford, 2007). Le point de départ de cette rapthlogie est la constatation que le
langage et la « culture » qui définissent 'humzonstituent des modes de communication entierement
nouvelles dans le royaume animal, et que la facldtéprésentepar un acte nécessairement conscient
ne peut pas naitre «inconsciemment ». Pour doaneridée de la scene originaire, on pourrait
concevoir un groupe de chasseurs qui viennent cleugtéir ou de tuer un animal dont la viande leur es
nécessaire. Normalement, c'est le protohumain kaalp qui prendrait possession de la carcasse
d'abord, ensuite le « beta », etc. Mais a un aertabment de I'évolution de lintelligence et du
mimétisme qu’elle entraine, un seuil est dépassié giioupe dans son ensemble ne permet plus a un
seul de prendre possession de I'objet désiré. Ghaudrait approprier I'objet; mais dans
I'impossibilité de le faire sans provoquer une tiéecviolente de la part des autres, chaque mewibre
groupeavorte son geste d’appropriation, qui devient en consécpieinsigne ostensitiésignant ou
représentant'objet. Les participants échangent ce signe régpement entre eux, échange qui fournit
un modéle pour le partage « égal » de la viandelgauite. L'interdiction qui entoure l'objet au
moment de I'émission du signe en fait le premigetdacré; ainsi on peut dire que le premier signe est
le «nom de Dieu ». Pour une discussion plus éterdki I'hypothése originaire le lecteur pourra
consulter les ouvrages mentionnés ci-dessus aiegdhginary Thinking(Stanford, 1993).
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la norme, la langue cesserait d'incarner la foiimmtte qui fait de I'ensemble
de ses usagers une communauté humaine.

Pour Derrida, le vrai croyant, tout en acceptamiroe définitive une réveé-
lation historique particuliere, se rend compte goe conflit avec les partisans
d'autres révélations est moins fondamental queilgpdrtagée par tout étre
humain et dont chacune des révélations particsgliprétend expliquer l'ori-
gine. Les pratiquants des différentes croyancesegaise disputer au sujet de
la qualité de leurs révélations respectives, nmgiaé sauraient contester I'élé-
ment commun a toutes : fournir un point de déparir f'usage humain des
représentations et surtout du langage, mode fonatainge la communication
humaine qui fonctionne non sur une base d'« instinmais par la médiation
d’une foi partagée.

RELIGION ET CONNAISSANCE

Le texte de Derrida, que je considere comme lees@jun rapprochement
avec les théses de I'anthropologie générative, gose la question de I'apport
de la religion a la représentation et plus parcainent au langage en tant
gu’outil principal de ce que nous appelons la cssaence. Danghe Origin of
Language je distinguais deux pdles de la représentatierpbleformelexem-
plifié par le langage, qui tend au moindre effettle pdleinstitutionnelqui se
manifeste dans lgte, ou il est question de reproduire le plus fideletyEossi-
ble la configuration scénique de I'événement oEg®

La question de la valeur cognitive de la religioété posée d'une maniére
bien différente récemment avec la parution en langnglaise de plusieurs
livres ayant pour but de dénoncer ce que Richamwlkida appelle dans le plus
connu de ceux-cThe God Delusignle mot anglaisdelusiondésignant une
forme dillusion particulierement virulente. Ces livres sont autie® réactions
a la « droite religieuse » des Etats-Unis qu'ddiiisme fanatique et meurtrier.
La défense de I'évolution darwinienne par Dawkiisge\également la doctrine
a la mode du « Dessin intelligent », qui recyclasdan vocabulaire superfi-
ciellement scientifique la critique anti-darwinienmu créationnisme. Il me
semble urgent de dépasser aussi bien le voltamaniprimaire de cette litté-
rature athée que le fidéisme plat de la plupart«deutations ». A-t-on vrai-
ment besoin de nous répéter soit que le zéle eebga souvent provoqué des
crimes contre I'humanité, soit que la science esapable d’expliquer ce qui
nous distingue des robots ?

Parler de connaissance présuppose qu’on compremiee’est que la
représentation. On peut se représenter le mondeesaployer des représenta-
tions — chaque créature le fait a sa maniére — omaise peupenserque les
représentations et plus particulierementgespositionsformulées en phrases
déclaratives. Lsavoirserait alors la pensée vraie, celle qui corresgina un
fait dans son monde de référence. Pour la défimicinctement, la métaphysi-
gue esta pensée qui pense que la pensée ne fait pasgmabén somme, la
pensée pour laquelle le langage qui énonce lewsdrossibles est simplement
donnéé La métaphysique n’est pas incompatiblgriori avec la recherche
paléolinguistique des origines du langage, maisfagntoute réflexion qui
accepte les présuppositions de la métaphysiquegpése aussi gu’abstraction

2 Jai développé cette thése sur la métaphysiqueigudans mon texte, « Plato and the Birth of
Conceptual Thought »h{tp://www.anthropoetics.ucla.edu/ap0202/plato)htqui se trouve également
dansOriginary Thinking
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faite du probléeme de situer l'origine « historigu&lu langage par rapport a
I'évolution darwinienne, la constitutioassentielledu langage, sa possibilité
abstraite indépendamment de sa réalisation pgrdEshumaine, ne présente
aucun probléme intellectuel ou « scientifique »it $o'on considere le lan-
gage comme un donr@priori dont il est inutile voire impossible de parler (et
« au sujet de ce dont on ne peut pas parler, dnsddiire 3, soit qu’on se
contente d'y voir le résultat d’'une évolution gretle sous la poussée de
« 'adaptation £ Cependant, dans la perspective que je dévelogpeei
langage est un phénoméne sans commune mesureeaveystémes de com-
munication des animaux ; il existe dans une reldtimnscendantaleu monde
qui n'est pas I'équivalent de la transcendancendivnais qui en fournit le
modéle Si nous cherchons a comprendre indépendammeatiidogme et de
toute foi ce que c’est qu’un étre qui subsisteeaitt que dans le monde tempo-
rel, il 'y a pas d’exemple plus simple que le sigimguistique ; les signes
sortent de l'usage mais ne meurent pas, et learséipsiste dans un univers
communautaire qui ne saurait se réduire a la soden®us les cerveaux de
leurs usagers.

Classer les signes, en constituer la sciencesérfaologie- n'est pas expli-
quer comment la signification/représentation aypaitse produire. Se passer
d'une explication, c’est adopter I'anthropologiggative de la métaphysique,
pour laquelle la raison ou legosest indépendant de I'existence empirique des
étres humains. Il est inhérent a cette non-anthogm que « I'étre rationnel »
ne soit pas explicitement caractérisé par le lapghg genre « étre rationnel »
est supposé étre d’'un ordre plus général que lesges étres parlants ; une
fois qu'il existe des « idées », la nécessité dectanmuniquer, sans parler des
moyens employés pour le faire, seraient d’'un osdmndaire. Pour Kant, chez
qui la métaphysique occidentale atteint son maxindemigueur, la « raison »
ou Vernunft se distingue des capacités cognitives de « |'eei@ment »
(Verstand dans la mesure ou elle incarne une consciena®idiganscendan-
tale qui s'auto-valorise en tant que fin en soétré rationnel est plus qu'un
simple récipient d’idées et ne devrait pas étriééteomme urmoyen Puisque
pour Kant le lien transcendantal entre les catégode I'entendement et la
valeur morale de l'individu qui les pense n’est g&ramené sur terre, cet étre
rationnel n'est pas identifié avec 'homme « enmpig » ; philosophie et
anthropologie font deux. La non-identité voulue parmétaphysique entre
I'idée et le signe linguistique coupe la penséedinende son fondement moral
concret tel qu'il émerge de I'événement fondateastplé par I'hypothése ori-
ginaire. Mais plutét que de séparer les «facultéde la raison et de
I'entendement qui se trouvent ensemble dans Ii@treain parlant, il est a la
fois plus parcimonieux et plus éclairant de faineeéger les « idées » d'une
configuration humaine concréte ou l'origine du lagg estde par sa nature
I'origine de la morale qui seule permettra la seide la communauté.

3 Phrase célébre de 'avant-proposTdactatus Logico-Philosophicude Ludwig Wittgenstein.

4 Certaines analyses de l'origine du langage meitantent sur le composant social des relations
protohumaines qui aurait pu déclencher la commtinitdinguistique. Pour Terrence Deacon d&hs
Symbolic Specigdorton, 1997), le point de départ serait fourai {& besoin des hommes qui partent a
la chasse d’assurer la fidélité de leurs épousesmpacte symbolique de « mariage. » Une variagte t
élaborée de I'explication sociale est celle de deans Dessalles dan8ux origines du langage
(Hermés Science Publications, 2000), ou l'auteuiveda disposition des étres humains a converser e
a narrer du besoin d'assurer la cohésion des fectiui caractérisent déja certaines sociétés des
primates mais qui deviendraient plus complexes téhommes. A la différence de Deacon, dont le
modeéle originaire joint le langage au rite, Degsali'associe pas le langage au sacré.
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Bien que la transcendance du signe, dont I'existeirtuelle fypd précéde
et fonde ses manifestations concrétekgn$, ne dépende pas logiquement de
I'existence préalable d'une divinité quelconquesst remarquable qu'avant la
naissance de I'anthropologie générative, les seultfgopologies a reconnaitre
l'unicité historique de cette transcendance etap@ser des récits circonstan-
ciés de son déroulement ont été celles qui sonliditgs dans les différentes
religions. La tradition de la métaphysique/phildsiepoccidentale n’est pas en
contradiction avec cette affirmation. Comme liliet les antinomies de
Kant, la métaphysique est fondamentalenmenitrea I'’égard de l'origine ter-
restre de la transcendance, et pour écarter ce¢igtign elle est parfaitement
capable de concevoir des étres ou des forces textestres, tel le Premier
Moteur Immobile d’'Aristote ou les dieux cités ddas « mythes » de Platon.
Pour la métaphysique, le langage se présente caimpde moyen de trans-
mission d'idées préexistantes, d'ou sa réductionlahgage a la phrase
déclarative au moyen de laquelle le langage seliétde son origine ostensive
pour fournir un modéle indépendant, « context-freu monde. Lorsque je
prononce la phrase classique « The cat is on the ifkale chat est sur le pail-
lasson ») je présuppose I'existence des « idémd et maten dehors de toute
occurrence particuliere dmtset dematsdans le monde réel. Je peux chercher
I'origine de ces idées dans mon expérience vécass im’est jamais question
de me demander, pour paraphraser Heideggerrquoi les idées existent plu-
tot que rien La solution que je propose, c'est de subordoaeguestion
proprement cognitive a la nécessité anthropologiquais avons des « idées »
parce gu’'autrement nous ne pourrions pas différaridlence mimétique qui
menacerait des créatures ayant dépassé un cavadu m'intelligence.

A I'époque des Lumiéres il n’y a guére que Condibimi ait tenté de cons-
truire un modéle de I'origine non seulement dedées$ » mais de la faculté qui
les engendre (pour répondre a la fameuse critigueodke par Leibniz Nihil
in intellectu quod non prius fuerit in sensu... mé$ellectus ipse l'origine des
idées dans les sensations dépend de l'existencalapl& d'une faculté
d’idéation.) Et ce n'est pas par hasard que Cawiist également le seul de
ses contemporains a construire un scénario événieinde I'origine du lan-
gage. Cependant la scéne condillacienne, qui seepastre deux enfants
échappés du déluge et ou la parole nait de la coiation dubesoinde I'un
a l'autre, part d'une conception lockienne de tat@e nature » comntabula
rasaindividuelle plutdt que du conflit mimétique hobims Si Condillac avait
saisi l'identité fondamentale de ces deux confitjons, il aurait vu I'analogie
entre la naissance du langage et celle du souvkesiathan ; les participants
renoncent dans un cas a leur souveraineté, daunsel’a leur comportement
appétitif envers I'objet central du désir. Mais 'é@pbque de Condillac, la
« déconstruction » des idées les ramenait a lactem entre l'individu et la
nature plutdt qu'a celle entre les (proto)humainsx-mémes. La
scéne hobbesienne n’est pas comprise comme le enddéie scene anthro-
pologique originaire. Lorsque Rousseau reprocheobbls de ramener dans
I'état de nature des rivalités mimétiques qui nagipnnent qu’a la « société »,
on aurait tort de I'accuser d’une vision excessienhbénigne de I'étre humain
(« 'homme est bon ; les hommes sont méchantsoysgtau a raison de faire
remarquer que le désir mimétique qui fait le mathda I'état de nature
hobbesien est I'effet de la médiation et partaniadeprésentation. Cependant
il ne songe pas a ramener 'homme a un état pgéibtique. Etant donné
I'impossibilité ou l'on se trouvait au f8siécle de concevoir l'origine de
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I'lhumain & partir d'une espece « inférieure », R@asl se voit empalé sur les
cornes d’'un dilemme : on ne saurait concevoir nhomme sans langage ni un
langage qui conviendrait a I'état de nature. L’hagropi ne dépend pas de ses
congénéres n'a pas besoin de langage, mais ursa@b® langage n'est pas
vraiment un homme.

Condillac n'évite ce dilemme qu'en passant outrecaunflit des désirs
engendrés par la représentation. Il est tentantvdiy un reflet de son role
ecclésiastique. Condillac n’est pas abbé pour;ries enfants de sa scene ori-
ginaire (ré)inventent la parole seulement une tpis Dieu aura évacué le
probléeme hobbesien au moyen du déluge. Les deuan®nkubissent les
conséquences du péché originel en tant que mortkiérables a la souffrance
mais ils n’ont plus — ou pas encore — a craindrguierre de tous contre tous.
Leur langage est « innocent » dans la mesure wernigendre aucune rivalité
mimétique, condition utopique que Rousseau étajt fin, ou peut-étre trop
calviniste, pour agréer.

L’ ANTHROPOLOGIE JUDEO -CHRETIENNE

(Euvrant a I'écart de la métaphysique, René Girardegpremier penseur a
valoriser la révélation chrétienne comme sourced@véritéanthropologiqué
Pour Girard, la venue du Christ et sa crucifixiomnanime » dévoilent le
mécanisme émissaire qui était a la base de toatété@ntérieure. Le sacrifice
de celui dont le seul crime est d’avoir montré tioralité de la violence sacri-
ficielle dessille les yeux des sacrificateurs, ea&slire de nous tous;
désormais, on ne peut plus ignorer I'arbitrairectoix du bouc émissaire qui
ne peut donc plus étre érigé en divinité.

En tant que doctrine anthropologique, le christiar@ est indépendant de sa
révélation historique. A le considérer comme telisia’avons pas besoin de
croire & quoi que ce soit ; si la mort de 'homme Jésusahtre que le systeme
sacrificiel choisit ses victimes sans tenir congideur culpabilité réelle, alors
il n'est pas nécessaire d’attribuer & cet hommstatut divin, de parler de sa
résurrection, etc. En revanche, dans la mesures@&léments « surnaturels »
font nécessairementartie de la religion chrétienne, nous devonsesatter ce
qui empéche la doctrine anthropologique du chrigdiae de créer a elle seule
un modéle de la genése de la faculté humaine foewl@be, qui est celle du
langage. Pour Girard, un tel probléme ne se pasenpdu cété de la foi (parce
gu'’il est « croyant ») ni du cété du modéle humarce gu'il situe I'essence
de 'humain non pas dans la représentation mais tlar mécanisme » du
sacrifice émissaire, c'est-a-dire dans ce qui ed€construit » par la cruci-
fixion-résurrection, voire par la crucifixion touteule). Cependant, il nous
incombe en tant qu’anthropologues de faire facedmux versants de ce pro-
bléme : d’abord, expliquer la nécessité de la ®f@nsuite, trouver la chaine
de médiations qui mene de I'anthropologie chrétieoomprise dans son sens
le plus large a la formulation d’un modéle minirdal'émergence de la repré-
sentation « transcendantale » a partir des rekatidmorizontales » ou « imma-
nentes » dictées par I'appétit.

® L'ouvrage essentiel de Girard sur la religion §ajichrétienne edbes choses cachées depuis la
fondation du mondéGrasset, 1978), ou l'auteur tente de démontrerdgs I’Ancien Testament cette
tradition manifeste une compréhension plus aiguépténoméne qu'il met au centre de son
anthropologie, le meurtre/sacrifice du « bouc éaiies», qui en focalisant tous les ressentiments de
communauté sur un individu marginal met fin pourteamps & la « crise mimétique » qui menace
constamment 'ordre humain.
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Le christianisme a déja été traité de « religiomimale » par ceux qui,
comme Marcel Gauchet, voient le « désenchantememahde » comme sa
suite logiqué Dans une perspective girardienne, ce qui daokristianisme le
rapprocherait de I'athéisme serait sa démystificatiu systéme sacrificiel ; si
« la violenceestle sacré », alors le dévoilement de cette équadnd le sacré
impuissant. Bien entendu, pour Girard, Jésus dutko-Chrétien en général
représentent le « bon sacré » par contraste aveaueais sacré construit sur
le dos du bouc émissaire érigé en divinité. Matseadichotomie est aussi peu
convaincante que celle ébauchée ddeasonge romantique entre le « mau-
vais » désir métaphysique et le « bon » désir tienJ8orel danse rouge et le
noir’. Girard est obligé d’assimiler la distinction maradbon-méchant (ou
authentique/inauthentique) a la présence/absencendéliiation mimétique
parce gu’il n'a pas de catégorie qui correspondrdiémergence de la trans-
cendance I'intérieur du rapport mimétique. La substitution du signeohjét
qui d’aprés I'hypothése originaire est a I'origim&me de I'hominisation n'a
jamais lieu chez Girard, ol la paix est ramenééusik@ment par lalestruc-
tion sparagmatique de I'objet de désir/ressentiment.

Pour Girard, le « bon sacré » chrétien sert ddysatar a la création d’'une
communauté ouverte dont l'identification de I'homhristorique Jésus avec le
Christ n’exclut en principe personne. Mais le «ifiae » du Christ, terme sur
lequel Girard avait d’abord regimbé, suit la fordeetous les autres ; la révéla-
tion chrétienne abolirait le sacrificpar le sacrifice. Ce qui manque a
I'épistémologie girardienne, c’est la catégorielaleeprésentatiomui situe la
transcendance dans le monde humain et pour I'erigia laquelle nous
devrions proposer une hypothése strictement arlogjgue.

DansScience and FaitifRowman & Littlefield, 1989), j'ai suggéré que le
moment historique qui définit le christianisme coenmouvelle religion dis-
tincte du judaisme est la révélation faite a SaiillBur la route de Damas.
C’est la ou 'anthropologie chrétienne marque uogpés par rapport aux reli-
gions « sacrificielles » sans sortir du cadre detletlation divine. Saul avait
persécuté Jésus en la personne de ses discipiass; sk manifeste a lui pour le
lui reprocher. Cette révélation ne provient pasd'divinité quicommande,
comme dans I'Exode lorsque Dieu révele a Moise(abgsence de) nom. Jésus
se présente a Sall non comme une victime tranéBgen divinité mais
comme un étre qui a atteint un statut transcenbaota en gardant son
caractére de victime

La proximité du christianisme avec le degré zértadeligion se manifeste
dans ce rapprochement qui fait que la révélatiolsai@d ne comporte aucune
information nouvelle. Le discours de Jésus est surtout interrogation;
ensuite il ne commande a Sail que de se relev#akddr dans la ville ou il
allait déja, ou d'autres lui diront ce qu'il auraydaire. L'expérience de Salll

® Marcel GauchetlLe désenchantement du mode : une histoire politidgida religion (Gallimard,
1985).

" DansMensonge romantique et vérité romanes(@easset, 1961), Girard expose sa théorie du désir
mimétique « triangulaire ». Le prétendu sujet dsirdést en fait « médiatisé » par un « médiatequi»

lui dicte par son exemple son choix d’objet. Dansdman de Stendhal, Julien Sorel prend Napoléon
comme modeéle et cherche a l'imiter en toute ch@spendant, suivant en cela Stendhal lui-méme,
Girard distingue entre I'amour « mimétique » daeiupour Mathilde et son amour « vrai » pour Mme
de Rénal, avec qui il passe les derniers jourprggedent son exécution. Le fait que cet amouitsera
plus « authentique » sur le plan humain ne provigag d’'une origine non-mimétique mais de la
fermeture du couple garantie par la mort prochdadulien.
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est donc autant un phénoméne « psychologique snauitacle « surnaturel ».
Le statut ambigu de cet événement est confirmé tatexte des Actes des
Apbtres par le fait que dans chacune des troisorergionnées (aux chapitres
9, 22, et 26), les compagnons de Sail partageraspact différent de son
expérience. Au chapitre 9, ils entendent la voixssden voir ; au chapitre 22
ils voient la lumieére sans entendre la voix ; aapitie 26, dont le récit est tres
bref, tous sont enveloppés dans la lumiere audieusSadl uniguement. La
« contagion » de I'expérience de la révélatiorf@stierement ambigué, car ce
qui m'est révélé ne passera pas a I'histoire silshpas communiqué aux
autres de fagon a les faire participer a I'exp&éeméme, c’'est-a-dire sous une
forme ostensive Mais si cette ambiguité est patente dans le @agseActes —
ou elle ne pourrait d’'ailleurs guere étre attribaéene diversité de rédacteurs
ou d’époques — c’est que justement rien n'y eséléégu’on puisse répéter a
autrui comme garantie de l'authenticité de I'expéce. Moise revient du mont
Horeb avec « le nom de Dieu » ; Sal/Paul n'appdEdésus que ce qu'il sait
déja, qu'il « le » persécute.

En somme, la seule chose dont on soit vraimendiogit’'est que la transfi-
guration de la victime en divinité se fait danspdt de Paul. La lumiére, la
voix, I'aveuglement qui suit I'expérience sont dedices du sacré mais qui ne
suffisent pas pour garantir I'existence indéperglase I'étre divin qui se
révele. Etant donné que Sail n’a jamais connu Jeggsnnellement, la marge
de différence entre le miracle « objectif » d'ursul® réel et linspiration
« subjective » d'un Jésus imaginaire dépend emtiéné de la nature du rap-
port entre la divinité et la persécution émissaiest-ce qu’on persécute ce qui
est sacré ou est-ce qu'on sacre ce qu’on persécute

Dans les deux cas, la révélation enseigne a Sallagpersécution qui tue
la chair de Jésus ne fait que redoubler sa présamda scene de représenta-
tion. Par conséquent, quelle que soit notre petispesur la « présence réelle »
de Jésus a Salll, celle-ci ne servirait en toutd&tatause qu’a renforcer sa pré-
senceinterne; que Jésus soit ou non présent a Salll en ce mpineatsera
pas toujours la physiquement, mais il restera lar goujoursmoralement
Nous pouvons appliquer ce méme paradigme aux aapesritions de Jésus
ressuscité dans les Evangiles : loin de récompdaséi que ses disciples
auraient maintenue en lui, elles seraient autaet aplle sur le chemin de
Damas des rappels d’'une persécution antérieurepgemant modéle sur la
trahison de Pierre, serait devenue a laafisolument unanime\ussi la réveé-
lation faite a Saul/Paul vaut-elle pour nous toaos gue tous les hommes ont
en commun c’est d'avoir participé, activement osspeement, qu'importe, a
la crucifixion.

Comme ses Epitres en font foi, Paul ressent leésa&defini par la révéla-
tion du chemin de Damas comme une libération ggvad au sacré antérieur,
notamment a la «loi » énoncée dans la Torah. Comméa souvent fait
remarquer, Paul ne dit pas un mot déldatrinede Jésus telle qu’elle est éla-
borée dans les Evangiles, qui ont été écrits plukdue les Epitres pauliens et
sous leur influence. La seule chose qui compte Bawl est la crucifixion,
I'acte sacrificiel universellement consenti ; c’dstla qu'il tire les conséquen-
ces qui sont au point de départ du christianismtenque religion nouvelle.
Bien que la divinité de Jésus ne soit pas « stlbgest il est uniquement
caractérisé par son role de victime universellesyfffirait pour démontrer sa
divinité.
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A en rester la, nous pouvons donc accorder autielmisme le titre de
« religion minimale » sans cependant considérerastdhropologie implicite
comme I'équivalent d'une hypothése d’origine plemeat articulée. Le dévoi-
lement — et la mise en question — du rapport datpgersécution unanime et
'ordre social par I'ceuvre d’'un homme élu a un maotnbistorique précis
n'équivaut pas a la construction d’'un modele deguea di se passer au point
de départ originaire de ce dévoilement. Si Saul/Pamprend que par le seul
fait d’étre humain il porte en lui un théatre imzgjre ol se produit le
« méme » événement qui a eu lieu & la naissantbuieanité, que dans son
imagination désirante il revit I'acte de persécuti de commémoration par ou
'lhomme se définit, il ressent encore la néceshtéette remémoration comme
un phénomeéne «irrationnel » qui s'impose a luil'é&térieur plutbt que
comme un choix a la fois libre et nécessaire detalition humaine.

En somme, la révélation faite a Sall, méme si dinterprétons aussi
« théoriguement » et « psychologiguement » queillesprésentera toujours
une tache aveugle au point derdgorésentationqui se confond encore chez
Girard avec le « mécanisme » derépétition Que Jésus revienne comme
homme-dieu ou comme souvenir, ce qui est élidés@strapport, voire son
identité avede signequi porte la signification de son retour. L'iddittion
de Jésus avec Ibgos qui commence I'Evangile de Jean est la limite de
l'intuition anthropologique chrétienne : si legos est la au dépargvant la
persécution (« la lumiére brille dans les ténébeedes ténebres ne l'ont pas
comprise »), il ne saurait étemgendréar la persécution.

Affirmer que le référent originel du signe estviatime en tant que telle,
c’est le proposer comme foyer d'attention sans neorgourquoi il doit étre
représentgpourquoi un signe « symbolique » est nécessaue faire prolon-
ger sa présence. Pour expliquer en termes antlogigaks la naissance du
sighe « symbolique » du langage humain, il faumadéle du divin en voie de
constitution plutét que du divin toujours déja imE@ La révélation faite a
chacun quenoi je suis persécuteurest pas indissolublement liée a la partici-
pationcollectivede la communauté a I'acte sacrificiel telle quasita voyons
dans les scenes de la crucifixion racontées danEJangiles. La postérité de
ces textes a la conversion de Paul suggere qude qlan épistémologique,
l'idée de la participation collective au meurtre ds&&couvrea partir de mon
sentiment personnel de culpabilitet ordre de découverte est, comme on s’y
attendrait, I'inverse de celui de sa genese. Lément de culpabilité indivi-
duelle dérive dwsparagmosoriginel qui a son tour n’est concevable que si la
victime, objet de convoitise universelle, est dexerte référent d'ursigne
communiqué des uns aux autres dans le but dedatitBériolence de la rivalité
mimétique que cet objet suscite. La concentratioddékir sur un centre unique
est dangereuse non seulement pour la victime peflentais pour ses persé-
cuteurs, auxqguels seuls I'émission et I'échangesigne peuvent donner une
assise stable a leur unanimité.

La limite de [Ianthropologie chrétienne, et vraisgablement de
I'anthropologie religieuse en général, serait ddéerminée par la nécessité de
construire un modéle de I'humain a partir de lafigomation provoquée par
une victime exemplaire a un moment historique doMwads la preuve histori-
que que I'exemplarité d’'un unique acte de perséousi « minimal » qu'il
soit, ne peut pas étre vraiment universel est dopaé I'incapacité évidente de
la révélation chrétienne de réunir toute 'humarétéceci malgré le fait que la
déritualisation imposée a l'organisation socialendiale par la modernité
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découle directement de la « minimalité » du ctatgime. Ceci nous oblige a
faire retour sur l'anthropologie vétéro-testamastaQuelle est donc la
parcelle de cette ancienne révélation qui auradt sdcrifiée lorsque le
christianisme a dramatiquement resitué la scenealmgnoriginaire au sein de
l'actualité ?

La comparaison de la révélation de Sall avec daléoise révéle que
celle-ci est tout aussi déritualisante que celledaisdans le sens contraire
La ou le sacrifice de Jésus tourne au lynchageildéw derriere la procédure
rituelle un désir unanime de meurtre et d’expulsienbuisson ardent est un
blchersans victime C'estdans I'absence de victimgue Dieu se révéle a
Moise comme étant sans nom autre qu'phease déclarative ehyeh asher
ehyeh, Je suis (ce) que je suis. (Cette révélatsira rapprocher de la nais-
sance de la métaphysique chez Socrate-Platoncgmime nous l'avons vu,
privilégie également la phrase déclarative.) I& plus qu'au Calvaire on n’est
au commencement de l'histoire humaine, mais, aifférénce de la cruci-
fixion, 'Exode que cette révélation prépare exige, méme titre sinon au
méme degré que la scéne originaire, la prise dsctenmce d’'uneommunauté
humaine La révélation du nhom-phrase de Dieu entrainesalae conséquence
sur le plan de la conscience de soi anthropologigiétait depuis longtemps
devenue manifeste dans le langage méme : a partiadivité « transcendan-
tale » de la signification, I’'homme peut construie seulement un moyen de
reconstituer la communauté originelle autour dessesboles sacrés, mais un
instrument pour modeler le monde, pour représdeseéléments de la réalité
dont il a besoin pour survivre, voire pour s'amusée que la révélation
monothéiste accomplit, c’est la translation deecdticouverte linguistique au
sacré méme : que le sacré, constitué a partir ppétits égoistes des étres
préhumains et ensuite reproduit dans des rites’aglehsion de matieres
sacrées devrait agir sur la divinité avec une fargerative, est le méme pour
tous les hommes parce qu'il est constitué en pirelieie comme moyen non
pas de satisfaire leurs appétits mags les différer Le nom-phrase de Dieu
révéle que le signe ostensif qui est selon I'hyps¢horiginaire la forme pre-
miere du langage est garanti d’avance par la pbissilmonnée explicitement
dans la phrase déclarative, de représenter le memdgectivement », indé-
pendamment des appétits qui régnent dans son ¢tentendain concret. En
somme, la révélation faite & Moise rend manifestifférancequi caractérise
uniguement le langage humain : différance d’abardadviolence mimétique,
mais différance aussi dsenspar rapport au monde dont legos se veut
modele. C’est seulement a partir de cette révéldtodamentale que la révé-
lation chrétienne peut ensuite faire fond suo@gspour identifier 'usager du
langage avec le « persécuteur » de son référejimaire.

La notion paradoxale de t#fférancenous ramene a Derrida et a sa com-
préhension de la communication linguistique comrmte ae foi. Qu'on soit
juif, chrétien, musulman, voire athée, on ne peas ptiliser le langage sans
préter foi a celui qui nous parle. Mais il fauttjer a cette belle intuition que
la révélation de I'Exode est précédée de I'épisbléa tour de Babel qui inau-
gure la pluralité des langues. Moise savait dgjas@mme, que le signe est
« arbitraire ». Au-deld des systemes linguistigpesgiculiers ainsi que des
systemes rituels particuliers, ce qu'il apprend Rieu unique est le statut
transcendantal de la représentation qui réunitleE’sieommes, méme et surtout
ceux qui ne se comprennent pas.
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