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Réponse aux commentaires :
Sur le contenu de I'expérience visuelle

(On the Content of Visual Experience)

Pierre JACOB

Je remercie Benoit G. Bardy et Bruno Mantel, N&hBlepraz, Jérdbme
Dokic, Pascal Mamassian, Jean-Luc Petit, ClairgrRengin, Gertrudis Van
de Vijver, Ariane Bazan, Franc Rottiers et Johrb@&il, Yves-Marie Visetti et
Victor Rosenthal d’avoir pris la peine de lire & discuter ma contribution.
Plutdt que de répondre séparément a leur huit cort@ines, je préfére saisir
I'occasion que me fournissent leurs objections @maprofondir et clarifier la
portée de ma critique des conceptions énactivda gderception. Je discuterai
trois aspects de leurs objections & mes propriéguas des conceptions énac-
tives. Premiérement, je mettrai en lumiére I'ingafite sensibilité de la plu-
part de mes critiques a deux parameétres distirants ¢es controverses entre
l'internalisme et I'externalisme. Deuxiemement,fégai valoir I'incompatibi-
lité entre les données expérimentales favorables@iele du double systeme
de la vision humaine et la conception énactive'eeérience visuelle. Troi-
siemement, je mettrai en lumiére la tension erdgrednception énactive de
I'expérience visuelle et la dualité soulignée paddhe Dokic entre les méca-
nismes d’'indexation visuelle d'un objet et les nmésmes de reconnaissance
de ses attributs visuels cruciaux pour expliquecdascience visuelle d'un
objet.

1.LES VARIETES DE L’ EXTERNALISME

La plupart de mes critiques (Bardy & Mantel, DepRaetit, Van de Vijiver,
Bazan, Rottier et Gilbert, Visetti et Rosenthakltsoconvaincus, je crois, que je
souscris a une conception internaliste du contesuetits psychologiques. Si
c’est le cas, ils ont tort. A mon sens, il impaitefaire deux distinctions. Pre-
mierement, il faut savoir si nous parlons de lndiiation du contenu des
croyanceset desjugementgou attitudes propositionnelles) d'un agent ou du
contenu de seexpériencegerceptives. Deuxiemement, il faut distinguer la
controverse entre l'internalisme et I'externalischiecontenudes états psycho-
logiques d’'un agent et la controverse entre I'madisme et I'externalisme du
véhicule de ses états psychologiques. Comme le notent LigarRetit et
Gertrudis Van de Vijver, Ariane Bazan, Franc Rottiet John Gilbert, les
controverses entre l'internalisme et I'externalisgai remontent au moins a
Descartes) présupposent une délimitation intuitwére un individu et son
environnement. Cette délimitation intuitive fait pab tantdt a I'enveloppe
corporelle de l'individu (sa peau), tantt aux tiéres de son cerveau et/ou de
son systeme nerveux central. Mais ces intuitiomsbent partagées tant par
les biologistes que par les psychologues.

* Institut Jean NicodUMR 8129, CNRS/EHESS/DEC-ENS; email : jacob@ehess.f

© 2006 Association pour la Recherche Cognitive.



118 P. JACOB

Pourquoi dis-je qu'il convient de distinguer entfendividuation du
contenu respectivement des croyances (ou des juggmd’un agent et
l'individuation du contenu de ses expériences peives ? Tout simplement
parce que jadmets que les croyances (ou les juggsind'un agent sont des
représentations mentales possédant un cordemceptuelet que certaines de
ses expériences perceptives sont des représestationtales possédant un
contenunon conceptuelPour citer le célebre exemple d’Hilary Putnam7zd)9
lorsque je regarde couler I'eau de la Seine du [@aiht Michel a Paris,
j'éprouve, d'une part, une expérience visuelle douwement de l'eau du
fleuve et, d’autre part, je forme la croyance (eyyge) que l'eau du fleuve
s'écoule de ma droite vers ma gauche.

Selon lintuition de Putnam, ce que croit mon jumsar Terre-Jumelle n'a
pas le méme conterarge que ce je crois sur Terre parce que les conditiens
Vérité de ma croyance ne sont pas les mémes querditions de vérité de sa
croyance : ce gque je crois est vrai ssi un liquideposé de molécules de®
s’écoule de ma droite vers ma gauche. Ce qu'ilt @si vrai ssi un liquide
ayant une composition moléculaire différente s'éeade sa droite vers sa
gauche. Selon cette intuition, mon jumeau sur Téuraelle et moi sur Terre
n’exprimons pas le méme concept lorsque nous éngricais les deux le mot
francais « eau ».

Qu’en est-il du contenu non conceptuel (ou du d¢aracphénoménal) de
mon expérience visuelle de I'écoulement de I'edleXpérience de mon ju-
meau sur Terre-Jumelle provoquée par sa percepisoelle de I'écoulement
de la Seine-jumelle a-t-elle le méme contenu namceptuel ou un contenu
non conceptuel différent ? Putnam (1974) lui-méamaldait enclin a admettre
que, contrairement au contenu conceptuel de nogamces, nos expériences
visuelles respectives ont le méme contenu non gbuekstroit. Cela revient a
souscrire a I'externalisme du contenu conceptuet deoyances et a
l'internalisme du contenu non conceptuel des erpégs perceptives. Auquel
cas, les expériences perceptives de deux jumeantiefocerveaux sont physi-
guement indiscernables (a ceci prés que I'un contles molécules d’}0 et
'autre non) ne peuvent pas avoir des contenuscooceptuels distincts. Au-
trement dit, le contenu non conceptuel de I'expééeperceptive d’un individu
dépend systématiquement des propriétés physiquesrdeerveau. En faveur
de l'internalisme du contenu non conceptuel desiéapces perceptives, on
pourrait faire valoir que, selon les hypothésetwe$apar Putnam, le contenu de
I'expérience de mon jumeau sur Terre-jumelle eoletenu de mon expérience
sur Terre nous sont introspectivement indiscersabidais un partisan de
I'externalisme du contenu non conceptuel de I'edgoée visuelle pourrait tout
simplement faire valoir que, quoique nous ne poissipas le savoir, le
contenu non conceptuel de I'expérience visuellenduvement de la Seine sur
Terre est différent du contenu non conceptuel egErience visuelle du mou-
vement de la Seine-jumelle sur Terre-jumelle, ésorade la différence entre
les substances qui s’y écoulent.

Clark et Chalmers (1998) ont récemment défendu wuaesion de
I'externalisme dwéhiculedes pensées (croyances ou jugements) conceptuels.
lIs font valoir que certains processus mentauxétaahstration et de mémori-
sation dépendent de l'usage d'instruments (réglecanpas, techniques
d’'impression, ordinateurs, bibliothéques, etc.)c&iains artéfacts sont indis-
pensables a certains processus de démonstratide etémorisation, alors
ceux-ci ne semblent pas se restreindre aux seolessus cérébraux d'un
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individu. Noé (2004) a fait valoir que I'argument &aveur de I'externalisme

du véhicule des pensées conceptuelles est apglicalpk véhicules des

expériences visuelles, puisque certains processumanx impliqués dans la

perception visuelle dépendent aussi de ['usagestlliments (lunettes,

microscope, télescope, etc.). Si certains artéfamis indispensables a certains
processus perceptifs, alors ceux-ci ne semblent digsendre des seuls
mécanismes internes intrinséques au systeme dsueindividu.

L'externalisme duvéhicule pour une catégorie déterminée de processus
mentaux implique-t-il 'externalisme deontenude ces états psychologiques ?
Pour deux raisons complémentaires, on peut en doDtane part, le fait
gu’'un théoreme mathématique soit démontrable pax deathématiciens dif-
férents qui utiliseraient des instruments diffésefte regle et le compas vs. un
ordinateur) n’'implique pas que chaque version dipotdme ait un contenu
mathématique différent de l'autre. D’autre partfd# que certains processus
mentaux d’un individu s’appuient sur l'usage d'&atés qui ne font pas eux-
mémes partie de son cerveau ne démontre que lentodé son état psycholo-
gique ne dépend pas systématiguement de son éfdiraléqu’'a une condi-
tion : a condition que la contribution de l'arté&faw processus mental indivi-
duel n'exerce aucun effet causal sur I'état cététeal’individu. Mais pour-
quoi supposer que lorsqu’un individu regarde damsmicroscope, I'état du
systeme visuel de I'individu n’est pas causalenadfdcté par son interaction
avec le microscope ? De surcroit, comme je levaisir dans mon article, je
ne crois pas que les remarquables expériencesastécité au changement
militent en faveur de I'externalisme du véhiculesLremarques de Pascal
Mamassian sur le double phénoméne des métamepifr et de la percep-
tion bistable corroborent mes réserves a I'égad diegans des partisans de
I’embodied cognition« le monde est son meilleur modéle » (R. Brooksle
monde sert de mémoire externe » (K. O’Regan). Camhieenonde pourrait-il
étre son meilleur modéle (ou servir de mémoirerarfesi deux objets méta-
mériques distincts peuvent produire une seule ehenéxpérience perceptive
et si un seul et méme objet peut engendrer unmaltee entre deux expérien-
ces visuelles bistables distinctes ?

2.L’ APPROCHE ENACTIVE ET LE MODELE DU DOUBLE SYSTEME VI SUEL

Dans I'ensemble, mes critiques ne semblent paseigp la dimension du
conflit entre la conception énactive de I'expéringsuelle et le poids des
données empiriques favorables au modéle du doybtérse de la vision hu-
maine des objets. Dans l'article, je me suis cdatele souligner la distinction
bien connue entre la représentation de la pos#atiale d’un objet en coor-
données égocentriques centrées sur le corps demt ayla représentation de
la position spatiale du méme objet en coordonnkeseatriques centrées sur
un autre constituant de la scene visuelle. J'aivaioir qu'un partisan de la
conception énactive de I'expérience visuelle (confha Noé dans son livre
de 2004) a tort d'affirmer qu'il est nécessairaelgrésenter la position spatiale
d’'un objet en coordonnées égocentriques pour fotmerreprésentation per-
ceptive de I'objet, sous le prétexte fallacieuwm@s yeux) que, faute de repré-
senter sa position spatiale en coordonnées éguaperds un agent ne pourrait
pas transporter sa main dans la direction de ftamenme s’il allait le saisir.
Invoquer cette raison, c'est précisément ignorerdissociations fondamenta-
les qui servent de base empirique a I'hypothéseodible systéme de la vision
des objets. Selon cette hypothése, le traitemenelqui sous-tend la percep-
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tion et la reconnaissance des objets est dissec@bltraitement visuel qui
sous-tend le contr6le des actions dirigées vershits (en particulier la pré-
hension).

Malgré les réticences de mon ami Jean-Luc Petitéifgre le fait qu'l
convient, a mes yeux, de distinguer deux usagesnais de la notion
d’égocentricitéen philosophie et en sciences cognitives. Uneecless I'idée
de représenter visuellement la position spatialenel’ cible d’'un acte de
préhension dans un référentiel égocentré (sur Baxeorps de I'agent). Autre
chose est I'idée qu’en vertu de son égocentrigitéontenu conceptuel des
pensées indexicales ou démonstratives d’'un indiédupremiere personne
n'est pas équivalent au contenu conceptuel de pens#n indexicales ou non
démonstratives. Comme I'a fait remarquer John Rd®93), lorsque je forme
une pensée exprimée par la phrase ‘La réunion commeaintenant’, le 25
avril 2006 a 11 heures du matin a Paris, je ne dopas exactement la méme
pensée que celle que jexprimerais en énoncartiriasp francaise ‘La réunion
commence le 25 avril 2006 & 11 heures du matin tlrfisseau horaire de
Paris’ au méme instant. En effet, je pourrais forfagpensée non indexicale
sans étre conscient de la coréférence entre I'sgime indexicale et
I'expression non indexicale. Seule la pensée imddxipeut contribuer a me
faire entreprendre une action pertinente (si, parmple, je suis convoqué a la
réunion en question).

Les données expérimentales en faveur de la disgwcintre la perception
visuelle et le traitement visuomoteur de I'inforinat(ou le contréle visuel des
actions dirigées vers des objets) sont a la formbmeuses et variées. Elles
combinent I'enregistrement unicellulaire chez legsi éveillé, I'étude neurop-
sychologique des patients cérébro-lésés et la dédrude la dualité entre les
réponses perceptives et les réponses visuomodrides stimuli illusoires chez
des sujets humains sainde ne prendrai qu'un exemple frappant pour st
la tension entre le modele du double systeme visukd conception énactive
de l'expérience visuelle : la dissociation neur@p®jogique attestée entre
I'agnosie visuelle de la forme et I'ataxie optique.

Apres une lésion dans la voie inféro-temporal@aléente DF examinée par
Goodale, Milner et leurs collaborateurs est devesmgosique visuelle de la
forme. Elle ne peut plus reconnaitre la formeaibetet I'orientation des objets
qui lui sont visuellement présentés. Elle ne pestipdiquer correctement par
une rotation de son poignet I'orientation d'unetéedont les positions varient
comme les aiguilles sur le cadran d’'une montre sMatte patiente est capable
de saisir des objets avec une pince de précisieltlestst capable d'effectuer la
rotation de son poignet indispensable pour insdmercarte de crédit dans une
fente dont l'orientation peut varier comme les digs sur le cadran d'une
montre. La patiente AT, examinée par Milner et(8099), est devenue ataxi-
gue optique a la suite d'une lésion dans le cop@xétal supérieur. Elle ne
peut plus transporter correctement sa main aunagsi des objets, ni confor-
mer sa pince digitale pour les saisir avec préciditn revanche, elle est capa-
ble de reconnaitre la forme, la taille et l'origita des objets qui lui sont
visuellement présentés.

Que prouve cette double dissociation entre I'agnuisiuelle de la forme et
'ataxie optique ? La condition de la patiente Diggere fortement que la

1 ¢t. Jacob et Jeannerod (2003).
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connaissance sensorimotrice des conséquencesistesales mouvements de
la main en direction d'une cible de préhension infes une conditiosuffi-
santede I'expérience et de la reconnaissance visud#ids forme, de la taille
et de l'orientation d’un objet. La condition deplatiente AT suggeére fortement
gque la connaissance sensorimotrice des conséqusegarielles des mouve-
ments de la main en direction d’'une cible de prélmenn’est pas une condition
nécessairale I'expérience et de la reconnaissance visudbels forme, de la
taille et de I'orientation d’un objet.

Que soutient la conception énactive de I'expérianseelle ? Elle soutient
gue ma connaissance sensorimotrice (tacite) des2gaences sensorielles de
mes actions dirigées vers un objet esstitutivedu contenu de mon expé-
rience visuelle de cet objet. La double dissoamgatre I'agnosie visuelle de
la forme et I'ataxie optique semble réfuter la thémactiviste si par « constitu-
tif », on veut dire que la connaissance des coms@®s sensorielles d’'une
action manuelle dirigée vers un objet est une ¢mmdjointement nécessaire et
suffisante du contenu de I'expérience visuelle'algjdt. Si la connaissance des
conséquences sensorielles des actions manuelltspa’® jugée fondamentale,
alors il incombe au partisan de I'énactivisme décser quelles sont les ac-
tions dont la connaissance des conséquences sdlesodast supposée consti-
tutive du contenu de I'expérience visuelle de ktbj

3.L’ APPROCHE ENACTIVE ET LA DUALITE ENTRE L 'INDEXATION ET LA
RECONNAISSANCE D'UN OBJET

Jérébme Dokic souligne tres justement la dualitéreetes mécanismes
d’'indexation des obijets visuels (étudiés par ZelRglyshyn, 2003) et les pro-
cessus de reconnaissance des attributs visuelsbits. Comme le montrent
notamment les célébres expériencesmigtiple object trackingde Pylyshyn,
un adulte sain a la capacité de traquer les dépkms simultanés d’au maxi-
mum trois ou quatre proto-objets visuels distinces limites de cette capacité
de traquage semblent intimement liées aux limiessahpacités de dénombre-
ment perceptif directsbitizing : un adulte sain peut dénombrer sans les énu-
mérer (C'est-a-dire sans les mettre en correspaeddni-univoque ave
'ensemble des entiers naturels), par perceptisnelie directe, au maximum
quatre objets distincts.

Je dis que les expériences de traquage multipylyshyn portent sur des
proto-objets, car Pylyshyn a démontré que si, dans)qe&riences, on altére la
forme ou la couleur de certaines des cibles dwé&ge multiple, les sujets
effectuent la tache de traquage sans prendre emmscidu changement des
attributs visuels des cibles. Cela tend a prouverlg mécanisme de traquage
des proto-objets visuels, quoiqu’il soit sensible mouvement des proto-
objets, opere a un niveau différent de celui augleffectue la reconnaissance
de leur forme et de leur couleur, et a fortiorildge de 'ensemble des attri-
buts visuels — qui est la derniére étape du proseds reconnaissance et de
conscience visuelles des objets. Pylyshyn lui-mé&mnmme « indexation »
visuelle le mécanisme grace auquel un adulte hussimest capable de tra-
qguer (ou garder la trace d’) un objet présentéelisment dans I'espace. Il
compare ce mécanisme d’indexation a I'ouverturendfichier d’objet a
I'intérieur duquel sont ensuite entreposées ldseficsur lesquelles sont inscri-
tes les informations relatives aux attributs visug¢ I'objet (dont sa forme,
couleur, texture, etc.).
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D’une part, Jérdbme Dokic fait valoir, a juste titrgue le fait que
l'indexation visuelle d'un objet repose sur des amsmes moteurs (dont le
mouvement des yeux et de la téte et la locomotdimplique pas que ces
mémes mécanismes moteurs soient responsables dedanaissance des
attributs visuels de I'objet. De surcroit, il eatsonnable de supposer que les
mécanismes moteurs dont dépend l'indexation visu#lin objet sont indé-
pendants du traitement visuomoteur qui sert & étamties actions visuelle-
ment guidées vers les objets et que celui-ci dép#mdceux-la (et non
réciproguement). Mais si, comme le montre le cad’ldami-négligence, le
cortex pariétal inférieur est impliqué dans la peton des relations spatiales
entre les objets et si le cortex pariétal infériait partie de la voie dorsale,
alors Milner et Goodale (1995) ont tort de suppaper I'activité des aires de
la voie ventrale est nécessaire et suffisante fopwerception visuelle cons-
ciente des objets.

D’autre part, Jérébme Dokic distingue, a juste tifee phénomene de la
constance perceptive de la forme d’'un objet dedamnaissance perceptive de
cette forme. Comme il le dit, on peut voir qu'urjeilzonserve sa forme sans
reconnaitre sa forme: «la constance perceptivessare que c’est bien la
méme forme que j'explore. Elle ne me dit pas [...Jggelle forme il s’agit ».
De surcroit, il fait remarquer, a juste titre, dqueé (2004) a tort de traiter le
phénoméne de la constance perceptive comme unactsuper de la recon-
naissance visuelle de la forme objective d’'un oBjgtartir de I'expérience
visuelle de ce qu'il nomme sa forme-P (forme peripale ou encore « pro-
fil » husserlien).

Comme le montre Jérdbme Dokic, la conception énacitort de traiter la
constance perceptive de la forme d'un objet commeas particulier du pro-
bléme général de la reconnaissance de la formeutte, elle présuppose, sans
I'expliquer, que nous jouissons d’'une expériencuelle de la forme-P d'un
objet. En effet, elle essaie (sans succes, a mish dexpliquer I'expérience
visuelle de la forme objective circulaire d’'uneiete a partir de I'expérience
visuelle de la forme-P (elliptique) de I'assiettede la connaissance tacite des
conséquences sensorielles de mes actions surettassilais elle ne fournit
aucune explication motrice ou énactive de I'exp¥mevisuelle de la forme-P
elliptique de l'assiette elle-méme. Ma connaissataoie des conséquences
sensorielles des mouvements de ma téte et de rgseyele ma locomotion
contribue a l'indexation visuelle des objets. Mbiisdexation visuelle d’'un
objet est un processus pré-attentionnel qui n'etigempas une conscience
visuelle de l'objet. Celle-ci dépend de la recosgance et du liage attention-
nels des attributs visuels de I'objet. Mais les amésmes de la reconnaissance
et du liage attentionnels des attributs visuels1dbjet ne reposent pas sur la
connaissance tacite des conséquences sensoriessimouvements.
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