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L'utilisation des textes procéduraux : lecture,

compréhension et exécution d'instructions écrites

Laurent HEURLEY, Franck GANIER

RESUME. Le présent article expose les principaux modétepgsés en Psychologie

cognitive pour décrire les processus cognitifs imms dans I'utilisation des textes

procéduraux écrits (notices explicatives, modesplei, etc.) et le traitement des

instructions qui y figurent. Cette revue s'articaledeux parties. La premiére décrit
brievement les méthodes permettant d'étudier ceepsus. La seconde présente dif-
férents modeles d'utilisation des documents praegduet de traitement des instruc-

tions. Elle montre que, considéré globalement, rfecgssus d'utilisation peut étre

décrit comme une succession de cycles de traitethecalement, chaque cycle appa-
rait comme un processus de traduction (directendiieicte) de courts segments tex-
tuels en actions au cours duquel alternent degitéstide lecture, de compréhension et
d'exécution. Cette revue aboutit a différents cdasst@tamment que I'étude du trai-

tement des documents procéduraux ne saurait serpdsdravaux de modélisation

spécifiques.

Mots clés :texte procédural, instructions écrites, lectumnpréhension, exécution
d'action.

ABSTRACT. The Processing of Procedural Texts: Reading, Understding and
Executing Written Instructions. This review presents the main models that have
been proposed in cognitive psychology to explaim hsers follow the directions
contained in procedural texts (instructions for,useplanatory leaflets, etc.). This
review is organised in two parts. The first paiefly describes the methods used in
cognitive psychology to study the process by wigobcedural instructions are used.
The second part presents different models of teeofiprocedural documents and of
the processing of instructions for use. At a gldbeél, the using process (instructions
reading, comprehension and execution) can be testes being organised into a se-
ries of cycles. Each cycle corresponds to the @msing of a few textual segments. At
a local level, following instructions can be debed as a (direct or indirect)
translating process of knowledge into action. Tkidew shows that research dealing
with the processing of procedural texts still regsispecific modelling.

Key words:procedural text, written instructions, reading, poemension, execution.

INTRODUCTION

Un certain nombre de numéros spéciaux de revugieletrages publiés ces
cing dernieres années attestent de l'intérét enoigsorté a I'étude du traite-
ment des textes procéduraux (voir par exemple dggess coordonnées par
Garcia-Debanc, 2001a, b et Heurley, 2002, et lesages coordonnés par
Alamargot, Terrier et Cellier, 2005, sous preskEurley (1997) propose une
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définition « minimale » de ce type de textes, @giroupe des documents aussi
variés que les guides d'utilisation, notices egpiNes, recettes de cuisine,
aides en ligne, etc. Pour cet auteur, « un texdedutural est un texte dont la
fonction principale est de communiquer une procgddest-a-dire un ensem-
ble d'opérations et/ou d'actions a exécuter danbuted'atteindre un but
donné » (Heurley, 1997, p. 127). Ce type de texdest la lecture débouche
sur la production d'actions, constitue certainentertype d'écrit le plus fré-
guemment lu et utilisé par les adultes au courdede vie professionnelle
(Fayol, 2002 ; Observatoire National de la Lect@@)0 ; Sticht, 1985). Toute-
fois, depuis la fin des années 60, les textes droa@ix n'attirent I'attention des
psychologues que de loin en loin (voir par exentletenlocher et Strauss,
1968 ; Jones, 1966, 1968 et Wason, 1968, pourrasi@rs travaux dans ce
domaine). Depuis cette période, un certain nomerenddéles a été proposé
pour rendre compte des processus cognitifs intantesians I'utilisation de ce
type de textes. Parmi ceux-ci, certains cherchappiéhender I'ensemble du
processus d'utilisation des textes procéduraue &itgent a un niveau plutét
macroscopique, que nous qualifierons de « niveabagb. Ici, il s'agit de
cerner les comportements d'utilisation de ces deatsndans leur ensemble
(par exemple, en tentant de déterminer commentindividus procedent
lorsqu'ils doivent réaliser une tache donnée dd'diun document). D'autres se
focalisent sur le traitement des instructions comés dans ces documents. Ils
visent a déterminer par quel(s) processus s'effdetpassage de la lecture des
instructions a l'exécution des actions décritesni®eau, plus microscopique,
sera qualifié dans cet article de « niveau local ».

L'objectif de cet article est donc de présentensdae perspective évolu-
tive, les principaux modéles proposés en Psycheloggnitive pour décrire (a)
les processus impliqués dans ['utilisation desegexirocéduraux écrits et (b)
ceux impliqués dans le traitement des instructiguisy figurent. A lissue de
cette revue, un bilan critique devrait permettrefaiee le point sur les princi-
pales caractéristiques du traitement de ce typextes mises en évidence par
ces modeles. Avant d'effectuer cette revue, noéseptons rapidement les
différentes méthodes utilisées pour recueillirdeanées a partir desquelles ces
modeles ont été élaborés.

1. LES METHODES D'ETUDE DE L'UTILISATION DES TEXTES
PROCEDURAUX

Les données relatives a I'utilisation des textesdgumuraux se répartissent
en deux grandes catégories : les observationsedfes en "situation naturelle"
(Kern, 1985 ; Schriver, 1997 ; Olszewska, ce nulébles données recueil-
lies lors d'expérimentations réalisées en labaeatou sur le terrain (Dixon,
1987a, b, ¢ ; Ganier, 2002). Ces derniéres, coatngint aux données issues de
l'observation, sont obtenues dans des situationgrédées et épurées dans
lesquelles les participants ont pour consigne digeé une tache a partir d'ins-
tructions contenues dans un texte présenté soisgyport papier, soit sur
ordinateur. Les textes utilisés sont généralemeutts (de une phrase a quel-
qgues pages), simples et sont trés souvent cossfroiitr les besoins de I'expé-
rimentation.

La plupart des taches que les utilisateurs doivent sont censés devoir -
effectuer sont des taches d'assemblage (assenttdagedeles réduits : Smith
et Spoehr, 1985), de dessin (Wright et Wilcox, 199&on, 1987a, Heurley,
1994), des taches nécessitant la manipulation sjgositifs ou le rappel des
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actions nécessaires a l'utilisation des dispogtifguestion (gestion d'un pan-
neau de contr6le : Dixon, 1982 ; Smith et Spoe®851; rappel de procédures
permettant d'utiliser un traitement de texte : Royrederiksen, 1992) ou des
taches nécessitant I'exécution ou la mémorisatioprdcédures utilisées dans
la vie quotidienne (mémorisation des informationatenues dans une recette
de cuisine : Dixon, Faries et Gabrys, 1988 ; ratiis d'une recette de
cuisine : Vermersch, 1985 ; manipulation d'un awis®Eur : Ganier, 2002 ;
etc.).

Le processus d'utilisation des textes procéduratpamalysé grace a deux
types d'indicateurs qui sont utilisés soit isolétmenit conjointement : (a) les
indicateurs fournissant des informations en tergpé sur les processus d'utili-
sation et de traitement des instructions (décangporel de l'activité, mesure
des temps de lecture, temps d'exécution, etch)deg indicateurs fournissant
des informations de maniére différée sur ces psusesu sur les produits
résultant de leur mise en ceuvre (verbalisationdyites par l'utilisateur durant
la réalisation de la tache, réponses a des queaiies ou a des épreuves de
rappel, qualité, ordre, durée d'exécution desunsbns, nombre d'essais né-
cessaires pour parvenir a une exécution corretttg,(@oir Ganier et Heurley,
2003, pour une présentation plus détaillée desadéthde recueil de données
en temps réel).

2. L'APPRENTISSAGE DE PROCEDURES A L' AIDE DE TEXTES
PROCEDURAUX

L'apprentissage d'une procédure a partir d'un teotestitue une situation
d'apprentissage complexe qui peut étre décrite mrmmprocessus de trans-
formation de connaissances déclaratives (les itgtns) en connaissances
procédurales (Kieras et Bovair, 1986 ; Bovair edris, 1991). Selon Anderson
(1995), ce processus comporte trois phases : @ )pbase cognitive au cours
de laquelle l'utilisateur procede a l'interprétaties instructions (en construi-
sant une représentation procédurale interne a plertia représentation décla-
rative externe de la procédure), (2) une phaseiads@ qui correspond a une
phase d’automatisation assurant le passage dprisentation déclarative a la
représentation procédurale et (3) une phase aummaontours de laquelle la
procédure acquise est affinée. Dans ce cadre,deegsus d'utilisation des
textes procéduraux et des instructions qui y soésemtées intervient massi-
vement lors de la phase cognitive et a moindreékys de la phase associa-
tive du processus d'apprentissage. Ce procesdilsation peut étre décrit et
modélisé a deux niveaux : a un niveau global (spwadant a l'utilisation du
texte) et a un niveau local (correspondant auetr@nt des instructions qui y
figurent).

2.1. Les modeles centrés sur l'utilisation des tsxprocéduraux

On dispose actuellement de peu de modeles pouralécprocessus d'uti-
lisation dans son intégralité. Le modele de HayeSimon (1974), élaboré a
partir de données issues de l'observation d'unteadeihtant de résoudre un
probleme isomorphe a celui de la tour de Hanoiréirpbune consigne écrite,
est le premier a avoir effectué cette tentativeut@iis, le texte utilisé dans
cette recherche ne constituait pas un texte proakdu sens strict, mais plutot
une forme intermédiaire entre I'énoncé de probletrlie texte procédural. Par
conséquent, ce modele doit étre considéré comnadamécompte du processus
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d'utilisation de la catégorie plus générale degete)a visée pragmatique
(Richard, 1990a).

D'apres ce modele, et dans ce cadre particuligoydeessus d'utilisation
peut étre décrit comme un épisode de résolutigoral@leme problem solving
episodé déterminé par l'intervention de deux composadéetaitement : une
composante de compréhensiamderstanding procey&t une composante de
résolution golving process La composante de compréhension est constituée
de deux sous-composantes : une composante dengaitéangagierldnguage
interpreting procegsqui procede par extraction des informations cmums
dans de courts segments textuels et une compadarenstruction de repre-
sentation ¢onstruction procegsLa fonction de la composante de compréhen-
sion est d'élaborer, & partir des informations @omés dans le texte, un espace
probléme problem spacesur la base duquel peut ensuite intervenir lalvés
tion du probléme. Cet espace probleme est assimidabne représentation des
différents éléments nécessaires a la définitioa &t résolution du probléme
décrit par le texte (une description de la situatb des opérateurs a mettre en
ceuvre, Newell, 1991). La seconde composante, |pasamte de résolution de
probléeme est responsable de la planification etedg&cution des opérations
relatives aux différents opérateurs sélectionnés tlespace probléme. Dans le
cadre d'un tel modele, le processus d'utilisatgirpeésenté comme un proces-
sus de traduction en deux étapes, la premiérespmmnelant a la « traduction »
des segments textuels en un espace probleme,dadsec la « traduction »
des éléments spécifiés dans cet espace probleawiens. Une caractéristique
importante du modele est qu'il postule I'existedtme hiérarchie entre les
composantes. Ainsi, la composante de compréheesiosupposée étre subor-
donnée a la composante de résolution, et au seimendi@ la composante de
compréhension, la composante responsable desrtesite langagiers (lecture)
est supposée étre subordonnée a la composantasteuction de représenta-
tions. L'existence d'une telle hiérarchie entre demposantes de traitement
confére a l'activité de lecture proprement ditestitut d'activité subordonnée
dans le processus d'utilisation. Ce modéle permeteddre compte, du moins
partiellement, de trois caractéristiques du tragiehaes textes procéduraux.

La premiére caractéristique est la non lecturetdetes procéduraux. De
nombreuses recherches ont en effet confirmé quérgiément, soit les utili-
sateurs ne lisent pas les instructions contenuas B textes procéduraux
(voir par exemple Silver et Wogalter, 1991 ; WrigBtreighton et Threlfall,
1982), soit ils les consultent en dernier recoymes avoir tenté au préalable
d'appliqguer une stratégie d'apprentissage pariofacfRichard, 1990a ;
Schriver, 1997). Dans le cadre du modéle de Hay&neon (1974), la non
lecture des instructions serait liée au fait gintel'vention de la composante
langagiére dépend d'autres composantes. Aingictark ou la non lecture d'un
texte procédural ou d'une instruction apparait certantonséquence directe de
I'intervention du processus de résolution.

La deuxieme caractéristique est l'importance du bBline part, celui-Ci
peut déterminer la consultation ou non du documeat. exemple, Wright,
Creighton et Threllfall (1982) rapportent que cedautilisateurs choisissent de
ne pas l'utiliser parce qu'ils considérent que bdrpeut étre atteint sans avoir
recours aux instructions. D'autre part, en casasudtation du document, le
but peut avoir une influence sur les stratégieleckeire. En effet, de nhombreux
chercheurs s'accordent sur le fait que la lectstreire processus flexible et actif
gui change avec les objectifs du lecteur (Justagpéhter, 1987 ; Mills, Diehl,
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Birkmire et Mou, 1995). Par exemple, Sticht (1988joduit une distinction
entre « lire pour apprendre seéding to lear, dont le but est de comprendre
et de se souvenir du contenu, et « lire pour faif@ading to dg, dont le but
est d'utiliser le texte pour réaliser une tachelsMBirkmire, Diehl et Mou
(1995) ont étudié l'effet de l'objectif de lectwer I'utilisation des textes pro-
céduraux. Dans une recherche destinée a différelesigorocessus de traite-
ment en fonction des objectifs de (a) lire poureetffier la tache décrite
(reading to do et (b) lire pour rappeler le textee&ding to leari, ces auteurs
ont montré que les participants qui avaient poyedaith de rappeler le texte
développaient une meilleure représentation du téytelifiée de représenta-
tion propositionnelle) et étaient capables de rigpelus d'information que
ceux qui avaient pour objectif de réaliser une ¢adtn revanche, les partici-
pants qui avaient pour objectif d'effectuer unédnédélaboraient un modéle de
situation plus complet et étaient ainsi capableséadiser la tdche beaucoup
mieux que ceux qui avaient pour objectif de rappleldexte. En accord avec
les résultats obtenus pour d'autres types de téptesexemple, des textes
narratifs ou explicatifs, Just et Carpenter, 19885 résultats montrent que
I'objectif de lecture influence aussi bien la stgi¢ utilisée au cours du proces-
sus de lecture que le type de représentation éabor

La troisiéme caractéristique susceptible d'étrdigx@e par le modele de
Hayes et Simon (1974) est le caractere cycliquepmhzessus d'utilisation.
Plusieurs recherches ont montré que lorsqu'aucansigne particuliere n'est
fournie a l'utilisateur quant & la maniére de gkxdéiche qui lui est assignée, le
processus d'utilisation se présente comme une ssiooede cycles de traite-
ment au cours desquels des activités de lectur@aqteént sur de courts seg-
ments de texte alternent avec des activités d'dré@c@Wright et Wilcox,
1978 ; Vermersch, 1985). Hayes et Simon (1974) daiteurs les premiers, a
notre connaissance, a avoir rapporté le caractefermlément récursif de ces
traitements. Ainsi ces auteurs ont observé qu'apréis effectué une premiéere
lecture du texte, l'utilisateur procédait ensuie ge bréves séquences de lec-
ture portant sur de courts segments de texte. &psences de lecture alter-
naient avec les processus de construction et déutiés du probléme. Cette
alternance était particulierement évidente lorstgu@rocessus de résolution
échouait. Dans ce cas certaines phrases étaienfulsgu'a onze fois durant la
résolution de la tache.

Cette importante récursivité a été décrite plusm@uent dans deux recher-
ches utilisant des textes correspondant davantégdéinition du texte procé-
dural que celui utilisé par Hayes et Simon (19Rgr exemple, Vermersch
(1985) a demandé a des adultes de bas niveau kificgtian de confectionner
une tarte aux pommes a partir d'une recette dneui& partir de I'analyse des
protocoles comportementaux, il a observé qu'ilerioimpaient de maniére
systématique et avec une trés grande régularitéreulement de leurs actions.
L'exécution des instructions alternait avec dewit&s de prise d'information
qui s'effectuaient tantdt sur le texte, tantdtlsunatériel présent dans la situa-
tion. Ce phénoméne de fragmentation de l'actiRiéhard, 1990a) a été quali-
fié par Vermersch « d'atomisation de l'action »ttkle davantage I'accent sur
l'activité de lecture, Heurley (1994) a décrit urépoméne analogue d'atomi-
sation de la lecture dans une recherche dans lagie$ étudiants devaient
réaliser un assemblage a partir de notices explisapréalablement rédigées
par d'autres étudiants. L'analyse des protocolegpodementaux des utilisa-
teurs a permis de mettre en évidence que la plisirhation totale sur le
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texte (qui représentait en moyenne deux tiers ahpsede traitement total) était
fragmentée en une succession de courtes séquemdestute qui alternaient
avec des activités de prise d'information sur Iéménts de la situation et/ou
avec l'exécution d'actions. Ainsi, sur un total &0 séquences de lecture
analysées, 70% présentaient une durée inférieli@ sec. Les justifications
fournies par certains utilisateurs aprés la réidisale la tache suggéraient que
'atomisation de la lecture traduisait I'adoptidnné stratégie stable chez ces
derniers. Ainsi, 21 utilisateurs sur 32 ont affirmé jamais lire les notices
explicatives en entier avant d'exécuter les instns.

Conjointement, les résultats de ces trois rechershggerent que l'atomi-
sation de l'activité des utilisateurs ainsi quedleursivité des composantes de
lecture, de construction et de résolution (ou d'ekén), constituent un mode
de traitement normal des textes procéduraux. Dansatire du modéle de
Hayes et Simon (1974), le caractere récursif dicgmsus d'utilisation peut
s'expliquer par le fait que l'atteinte d'un sousdoul'échec d'une des compo-
santes controlant la composante de traitement ¢pmgarovoque l'arrét de
l'activité en cours (construction ou résolutionjeetiéclenchement d'une nou-
velle séquence de lecture ou de relecture dansiudédrecherche d'informa-
tions nouvelles.

Ce modéle n'explique pas complétement le phénomi@@misation. Pour
Richard (1990a) par exemple, ce phénoméne est rtie pléterminé par les
contraintes imposées par les capacités limitédsaiement et de stockage de
la mémoire de travail (voir plus bas). En effetstpu'on empéche la fragmen-
tation de l'activité en imposant aux utilisateueslide intégralement des ins-
tructions comportant plusieurs phrases puis deskguter de mémoire, on
observe généralement une chute importante desrpenfices d'exécution chez
ces derniers (Dixon, 1982, 1987b).

Sur la base du modéle de Hayes et Simon et desrobes présentées, il
semblerait qu'a un niveau global, le processudisiaiton des textes procédu-
raux puisse étre représenté comme un processugueyde lecture — construc-
tion de représentation — exécution de I'actiongéipar des buts (par exemple,
réaliser une tache donnée ou résoudre un problese gu cours de ['utilisa-
tion d'un appareil).

2.2. Les modeles centrés sur le traitement degus$tons

A un niveau plus local, le traitement des instartsi procédurales peut étre
décrit comme un processus de traduction des infavnsalues en actions. En
effet, comme le soulignent Sticht (1985), WrightHatll (1988), et Richard
(1990a), la visée des textes procéduraux est amanpragmatique. Ainsi, lire
des instructions c'est généralement « lire poue fai feading to dg. Or,
comme un texte procédural constitue en quelque $anteprésentation décla-
rative d'une procédure ou d'un ensemble de proegqdRumelhart et Norman,
1983), le traitement des instructions qui le corepbsuppose que celles-Ci
soient « traduites » sous une forme qui soit exétet(Richard, 1990b) ou du
moins utilisable (Dixon, 1987b). Plusieurs tentasivde modélisation de cette
étape de traduction ont été réalisées, les pringipaodéles existants la décri-
vant comme pouvant étre effectuée soit directenpamtsimple récupération de
connaissances stockées en mémoire, soit indirentepae construction d'une
ou plusieurs représentations intermédiaires.
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2.2.1. Traduction par simple récupération de cossances

Le processus de traduction directe, par simplepémtion de connaissan-
ces, s'applique lorsque l'utilisateur est tres liamile la tache a accomplir, du
dispositif a utiliser, ou encore de la procédurexacuter. Dans de tels cas,
l'utilisateur dispose normalement de connaissaniiextement exécutables
qu'il peut récupérer en mémoire (Lefevre, 1987)trhgement des instructions
revient alors a mobiliser durant la lecture, dex@dures, c'est-a-dire des blocs
de connaissances spécifiques préorganisées (nomasssconnaissances
opératives Falzon, 1989 ronnaissanceprocéduraliséesRichard, 1990b ;
frames, Frederiksen, 198@roductions Anderson, 1983, 1993, 1995 ; Newell,
1991 ; routines Galambos et Rips, 1982). Cette récupération tdirees
connaissances en mémoire serait facilitée lorsgusoin de la procédure est
indiqué explicitement dans le texte (LeFevre, 1987)

Le processus de récupération directe ne rend cayuigte’'une infime partie
du traitement des instructions procédurales, cas @éen des cas, l'utilisateur
ne dispose pas, en mémoire, de connaissancesediertt exécutables (Ganier
et Heurley, 2003). Par ailleurs, méme lorsque tiesteonnaissances sont a la
fois disponibles et accessibles, il semble peu gistebque I'exécution d'une
instruction puisse se limiter a un simple procesius mise a feu » automati-
que (Simon, 1992). En effet, le traitement d'urarirction s'inscrivant prati-
quement toujours dans le cadre d'une situation ellmjvil nécessite une
particularisation des procédures et la créationalimterprétation spécifique
(Richard, 1990b). De fait, comme le souligne Ridh@d990a), la récupération
directe ne peut intervenir que dans une situatoniliere, c'est-a-dire identi-
gue ou proche de la situation dans laquelle uneaissance a été procédurali-
sée.

2.2.2. Traduction indirecte par construction de négentations
intermédiaires

Lorsque la récupération de connaissances directeexécutables est im-
possible, certaines étapes sont nécessaires pometpe la traduction des
connaissances déclaratives véhiculées par lesidtisins écrites en actions.

a. Les premiéres tentatives de modélisation

Jones (1968) et Wright et Wilcox (1978) sont prdbatent les premiers
auteurs a avoir tenté de décrire les processusitsraction de représentation
intervenant lors de la lecture d'instructions. Ailgright et Wilcox (1978) ont
montré que le traitement d'une instruction simgleme « dessinez un cercle
au-dessus d'un carré » peut étre analysé en &odps temporelles distinctes
qui correspondent chacune a une phase préciserebsigre correspond a la
lecture de l'instructionr¢ading, la seconde a une phase de réflextbimking)
et la troisieme, a la phase d'exécution (dans seasdiculier drawing). Cette
recherche a permis de décomposer le traitemerstrdigtions simples en une
succession d'étapes mais n'a fourni que peu ditions sur le processus de
traduction proprement dit. Jones (1968) avait @ourtiéja tenté de décrire ce
processus. Pour cet auteur, le traitement d'utigti®n simple présentée sous
forme d'une phrase a l'impératif suppose deux phdistinctes : une phase
d'encodage au cours de laquelle I'utilisateur @émlboe auto-instructiorsélf-
instruction) et une phase de réponsesponsg Cette auto-instruction qui était
identifiée a l'aide de la question directe : « (@zavous faire » posée juste
apres la lecture des instructions et juste avaridhsation de la tache, différait
de l'instruction initiale chez un quart des papicits. Selon Jones ces différen-
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ces témoignent de la nécessité pour ces individusedoder l'instruction de
maniére a la faire correspondre davantage auxaiotés relatives a l'exécu-
tion. En postulant I'existence d'une activité dedeentation entre la lecture et
l'action et en tentant de la décrire, ce modélestitoie en quelque sorte « I'an-
cétre » des modéles de traitement qui ont été pasppar la suite. En effet,
depuis ce précurseur, plusieurs modéles ont euqigactif de décrire le pro-
cessus de traduction impligué dans le traitemenstdictions écrites. Ces
modeéles différent principalement par le fait (a)lgine proposent pas tous le
méme nombre d'étapes intermédiaires entre lectieréeution et (b) qu'ils ne
mettent pas tous l'accent sur les mémes « étagegrocessus de traduction.
lls peuvent étre répartis en deux catégories miedeles de traduction a étape
unique et ceux qui postulent l'existence d'étapdtiptes.

b. Les modéles de traduction & étape unique

Une premiére catégorie de modeles postule I'existefune étape unique.
Ainsi, Smith et Spoehr (1985) expliquent le traiggmdes instructions procé-
durales a la lumiéere de la théorie des schémasgéeppar Schmidt (1975) et
par Norman (1981). Selon ces auteurs, les schépraseist des corps de
connaissances spécifiques pré-organisés et stecké@sémoire a long terme
comportant une composante procédurale. Cette camfmprocédurale leur
permettrait de guider et de produire des actiomplgis. Pour Smith et Spoehr
(1985), comprendre une instruction écrite reviemtramplir » les cases vides
(slotg d'un schéma interne. Cette opération est suppééed'autant plus
rapide que l'ordre de mention des informations darstruction correspond a
la structure du schéma interne - c'est-a-dire rdrbodans lequel les actions
doivent étre accomplies -, ou que le nombre descasemplir est peu élevé.
Le principal intérét de ce modele est de tenteredelre compte de I'effet des
connaissances préalables (les instructions sotindes a pallier l'inexistence
de schémas ou a « remplir » des schémas incomplet® I'effet d'ordre : le
temps de traitement d'une instruction dépend ddréode mention des infor-
mations. Toutefois, comme cela apparaitra dansita de cet article, cet effet
peut étre expliqué de maniere tres différente.

Un modéle faisant également appel a la théoriesdeémas a été proposé
plus récemment par Richard (1990a, b). Selon deuguorsque la récupéra-
tion directe de connaissances procédurales estsaiipe, I'exécution d'ins-
tructions dans une situation non familiere estiséal par un processus
d'opérationnalisation qui vise a particulariser delsémas d'action déclaratifs
stockés en mémoire a long terme (Hoc, 1986). Ceessus, qui revient a
traduire une connaissance a l'origine non exéaitablis une forme finale
exécutable, peut étre défini comme une spécifinalies variables de schémas
généraux. Par exemple linstruction « verser déatme dans un saladier »
nécessite que le schéma général « verser danspasigularisé. La spécifica-
tion des variables du schéma débute dés la ledaireverser » et nécessite la
prise en compte des éléments présents a la fows ldatexte (la substance a
verser est de la farine, le récipient cible essaladier, etc.) et dans la situation
(présence/absence de farine ou d'un saladier, BXarjs ce modele, I'opéra-
tionnalisation est effectuée grace a un mécanisnEade de programmation de
I'action (un type d'opérationnalisation parmi d'asitselon Richard, 1990b) qui
se présente comme un réseau de transition dared Bapt spécifiés : les états
du systéme (sous-buts), les transitions d'étaatalés actions et les conditions
nécessaires a l'accomplissement de ces actions Richard, 1990b, pour
davantage de détails). Deux caractéristiques iraptas du modele sont que :
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(a) l'accomplissement d'une action aussi simplecglle de verser de la farine
dans un saladier peut étre décomposée en plusieussbuts et en plusieurs
actions élémentaires ; (b) une action est exéalésaju'elle est exécutable. De
fait, ce modéle qui est bien un modéle d'exécutimstructions et non de
résolution de probleme, est selon Richard, paificerinent adapté pour rendre
compte du phénomene d'atomisation de I'action tdgacédemment puisqu'il
fait I'économie d'une activité de planification lggde. En I'absence d'une telle
planification globale de l'activité, la fragmentatide I'activité apparait comme
la manifestation comportementale de la construaiesmsous-buts en mémoire
de travail, des activités de recherche et de aécidiaction que doit effectuer
l'utilisateur pour accomplir une tache pour lacuell ne dispose pas de
connaissances suffisamment automatisées, et eredéen, comme étant la
manifestation de la charge en mémoire de travdilite par la gestion de ces
opérations. Une telle interprétation ne vaut taise§ue pour des taches pour
lesquelles I'utilisateur ne dispose pas de cormaies automatisées, car dans
ce cas, les sous-buts n'auraient pas a étre déésrmurant la réalisation de la
tache puisqu'ils seraient récupérés en méme teuogkeq procédures stockées
en mémoire a long terme. La récupération des puveddet des sous-buts
associés réduirait ainsi la charge en mémoireaaity laissant ainsi la possi-
bilité a l'utilisateur de différer I'exécution elutilliser des heuristiques (par
exemple, regrouper des actions semblables).

Dixon (1982, 1987a, b, c ; Dixon, Faries et Gabt@88) considére quant a
lui que la compréhension d'instructions écritecaectérise principalement
par la construction d'un plan mental qui dépenthdéche et des objectifs de
l'utilisateur. En effet, du fait de la contraintex&cutabilité inhérente aux tex-
tes procéduraux (voir a ce sujet le rapport deskéDimtoire National de la
Lecture, 2000, et Fayol, 2002), la représentatiemtaie créée lors de la lec-
ture de ces textes est davantage déterminée tirhla que par la structure du
texte (contrairement & ce qui caractérise d'atitneses de discours). Le mo-
déle de Dixon prend comme cadre général le modgeleadure de Just et Car-
penter (1980) et suppose que I'élaboration du plantal s'effectue durant la
lecture des instructions. |l est censé étre orgadis maniere hiérarchique
autour des actions spécifiées dans les instructiansommet du plan corres-
pond a l'information la plus générale, qui spéddibut général de l'instruction
(Dixon, 1987h). Chaque élément du plan corresponth &chéma d'action
stocké en mémoire a long terme. Au cours de lauect'instructions, les
schémas d'actions pertinent sont sélectionnéssetniciés en mémoire de tra-
vail. Ce modele repose sur deux postulats : (p)upart des taches supposent
I'existence d'un seul plan correct et (b) la camsibn de ce plan est indépen-
dante de la forme des instructions. Dixon (198#msaere que son modéle
permet de rendre compte de I'effet d'ordre de memtés informations concer-
nant les actions a exécuter. Cet effet désignaitegfie les instructions sont
lues plus rapidement lorsque l'action est mentierené¢ début que lorsqu'elle
I'est a la fin de celles-ci. Cet effet s'expliquiesglon Dixon par le fait que le
plan mental construit durant la lecture d'instiutsi s'organise autour des ac-
tions. En effet, selon Dixon (1982), les actionstszensées occuper une posi-
tion hiérarchique supérieure a celle occupée mainfermations spécifiant les
conditions d'exécution. De fait, en vertu d'un gipe de congruence, la lecture
et la compréhension d'une instruction s'avéreraiitant plus difficile que sa
structure de surface differe de celle du plan nienta
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c. Les modéles de traduction a étapes multiples

Dans d'autres modéles, on postule que le processtraduction s'effectue
en plusieurs étapes. Ainsi, Frederiksen et sealmmihteurs (Donin, Bracewell,
Frederiksen et Dillinger, 1992 ; Frederiksen, 198&ederiksen et Edmond,
1993 ; Roy et Frederiksen, 1992) ont proposé unéheogh strates décrivant le
traitement de différents types de textes, dontdetes procéduraux. Selon ce
modéle (nommé « modéle stratifié » par les autelos$que le traitement
d'instructions écrites ne peut se faire par simgdeipération de connaissances
spécialisées stockées en mémoire, la traductiotexte en actions nécessite
trois niveaux de traitements différents, chacumee niveaux étant caractérisé
par un type de représentation spécifique. AinspriEmier niveau correspon-
drait a l'analyse linguistique des structures disigas, le deuxiéme au traite-
ment des unités propositionnelles (ou sémantiquts)e troisieme a la
construction de structures conceptuelles de haetui: les cadres de connais-
sances. Ces cadres conceptuels qui sont élabardamida lecture sur la base
des propositions sémantiques construites lorsadalyise propositionnelle du
texte, constituent des structures spécialiséesrdsadarratifs, procéduraux,
descriptifs, de problémes, etc.). Dans le cadreaitement des textes procédu-
raux, celles-ci peuvent étre représentées commeédeaux de nceuds inter-
connectés, organisés de maniere hiérarchique qtoteficausale, chacun de
ces nceuds représentant une action élémentaire esaus-procédure de la
procédure générale décrite dans le texte (Royestdfiksen, 1992). Ce modéle
rend compte de I'exécution des instructions comemians les textes procédu-
raux par le fait que, outre une composante déalardes cadres de connais-
sances construits durant la lecture sont censésarten également une
composante procédurale pouvant donner lieu a ldugtimn d'actions. Cepen-
dant Frederiksen et Edmond (1993) reconnaissentagoniere dont s'effec-
tue le passage des cadres de connaissances adlactfip d'actions et de
procédures complexes reste a définir. Ce modéte spécifique au traitement
du texte procédural, ne comprend d'ailleurs pasaeposante d'exécution a
proprement parler.

Mannes et Kintsch (1991) ont également proposé odéete de traduction
en trois étapes, intitulé NETWORK. Ce modéle, immété sous forme de
simulation informatique, se présente comme un neodel planification éla-
boré a partir des principes spécifiés dans le neodél« construction-intégra-
tion » proposé par Kintsch (1988). NETWORK tenterdedre compte de la
maniére dont des experts en informatique acconeplisdes taches de pro-
grammation routine computing tasksa partir d'instructions écrites. Comme
dans le modéle de Dixon, les utilisateurs sonté&zséer des plans nouveaux
pour chaque tache a effectuer. Par conséquent elsigation nouvelle dans
laguelle un individu doit exécuter des instructi@asites suppose I'élaboration
d'une nouvelle séquence d'actions. Ce modele gorde un rdle majeur aux
connaissances préalables dont dispose lutilisateamporte une base de
connaissances organisée sous forme de réseau ifioopes dans lequel tous
les éléments ayant un argument en commun sont c@mesur la base de
l'analyse de protocoles verbaux recueillis aupeesixl experts en programma-
tion, Mannes et Kintsch (1991) considerent queecb#ise de connaissances
contient a la fois des connaissances générald$néarmatique (déclaratives :
sémantiques et épisodiques) et des connaissancésssactions a accomplir
pour exécuter certaines commandes de programmégiamexemple, EDIT,
TYPE, FIND, PRINT). Ces connaissances sur les cames sont représen-
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tées de maniére formelle dans le modéele comme mg®Fitions comportant
trois arguments : un nom (par exemple, RENAME)ensemble de conditions
nécessaires pour que la commande puisse étre égéetitun butoutcome.

La premiére et la deuxiéme étapes du traitemetitjpent a I'élaboration d'un
modele de situation. La premiére phase de traiteowmespond a la construc-
tion d'une représentation de la tache. Cette reptéon comprend, d'une part,
une représentation du texte et, d'autre partuess éléments du plan d'action
(mentionnés dans les instructions). La deuxiémesghdite d'intégration (ou
de génération), permet de sélectionner les éléndntplan (les actions de
base) par un processus d'activation. Les élémentplus activés sont alors
sélectionnés. Au cours de la phase d'intégratmmeprésentation élaborée a
partir des instructions écrites est enrichie p#usibn de I'activation dans le
réseau. La représentation ainsi produite contilens é& contenu du plan d'exé-
cution, a savoir : (a) la description originalelaé¢ache et le résultat a atteindre,
(b) les connaissances reliées aux informations iovemdes dans les instruc-
tions et (c) les actions élémentaires a incluresdarplan. La troisiéme phase
correspond quant a elle a la phase de planificatiohexécution. Alors que la
phase précédente a permis la sélection des éléneipian, la phase de plani-
fication détermine quant & elle la structure dedemier. La construction de
cette structure se traduit par la séquencialisadies éléments du plan sur la
base d'un principe de connectivité. Ce principerdine la force d'association
entre les différents éléments du plan en inhibastéléments susceptibles de
produire un résultat non conforme au résultat dttgjélaboré lors de la phase
d'intégration) ou ne satisfaisant pas les conditiarmremplir pour que les ac-
tions élémentaires puissent étre exécutées, ettorard I'ensemble des élé-
ments susceptibles d'atteindre le résultat attesaidemplissant les conditions
permettant I'exécution.

Un autre modele a étapes multiples, également imgrée sous forme de
simulation informatique, a été proposé par KietaBavair (1986; Bovair &
Kieras, 1991) pour rendre compte du processustdmdwction » des instruc-
tions en une représentation de la procédure détaits celles-ci. Les auteurs
se sont appuyés sur les considérations théoricuéasl et Carpenter (1987) et
d'’Anderson (1983) et ont proposé de distinguer geincipaux processus de
compréhension: un processus de compréhension dkctare (Just et
Carpenter, 1987) et un processus de compréhensitanptocédure (Anderson,
1983). Dans ce modéle, le processus de comprélnedsida lecture est le
méme que dans toute autre tache de lecture (texdesiques, narratifs, etc.) et
est constitué de processus similaires a ceux démitJust et Carpenter (1987).
Il consiste a lire et a traiter une instructionaafdis, en découpant chaque
phrase, en activant un lexique de base et opérantinalyse sémantique né-
cessaire pour créer la représentation propositienmiee chaque phrase en
mémoire de travail. Par exemple, un traitementchxtype peut consister a
établir une relation entre le nom d'un élémentitidans le texte et un concept.
Ainsi, I'élément hommé « syntoniseur » ou « boutten recherche des sta-
tions » dans le texte pourra étre relié a une ieg#don du concept de bouton
en mémoire de travail. Par ailleurs, I'élément e auquel il est fait réfé-
rence dans le texte devra étre identifié de maméreambigué dans l'environ-
nement de facon que l'action décrite puisse éatisé®. Le processus de
compréhension de la lecture produit donc une reptéson propositionnelle
du texte d'entrée (Kintsch & van Dijk, 1978 ; vailkD® Kintsch, 1983) qui
sera utilisée par les processus de compréhensilznpiecédure (ou de planifi-
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cation de l'action, Hoc, 1987; Wright, 1996) polabérer une représentation
de la procédure. La compréhension de la procéduirenastituée de trois sous-
processus majeurs. Le processus de constructida gecédure, élabore la
forme déclarative de régles de production a pdeila représentation du texte.
Le processus de transfert immédiat compare la septation de la regle ap-
prise a des regles connues. Si cette regle esetleuglle doit alors étre main-
tenue en mémoire de travail et encodée en mémolmnd terme, ce qui
nécessite des temps de traitement relativemerg®16i elle est trés similaire a
une régle existante (ou si elle existe déja), @tamodifications (mineures)
de la régle existante pourront étre requises, n&gessiteront relativement peu
de temps de traitement (Johnson & Kieras, 1983asi& Bovair, 1986). Le
troisieme sous-processus est le processus de leontt® I'acquisition
(Schumacher, 1987), qui porte sur (a) l'acquisities étapes de la procédure,
(b) la distinction entre étapes acquises et étapasencore acquises et (c) la
fin de l'apprentissage de la nouvelle regle. Loesiquversion déclarative d'une
procédure a été construite, un processus d'intatiné exécute la procédure a
partir de la représentation élaborée. Cette exa@tst déroule avec succes si la
représentation déclarative a été correctement ratestLorsque cette étape a
été opérée avec succes, débutent des processampiation des connaissan-
ces (Anderson, 1983), qui permettront de créerrapegsentation procédurale
de la procédure qui sera stockée en mémoire atésnge et pourra # fine —
faire l'objet de récupération directe. Cette étappposée résulter de la prati-
gue et de l'expérience plutét que de la lecturdedte, est peu décrite par
Kieras et Bovair.

2.3.  Vers une modélisation intégrative des orgamigas globale et
locale : de I'utilisation du texte procédural auditement des instructions

Ganier, Gombert et Fayol (2000) et Ganier (2004)ppoposé un modéle
tentant de rendre compte a la fois de ['utilisatitas textes procéduraux au
niveau global, et du traitement des instructionsi@eau local. Comme d'au-
tres auteurs (Wright, 1999 ; Guthrie, Bennett eb®/e1991 ; Marcus, Cooper
et Sweller, 1996), ils considérent que l'appreatissde procédures a l'aide de
document constitue une activité cognitive complex@amment du fait qu'il
survient dans un contexte informationnel multi@elui-ci implique a minima
(a) les instructions présentées dans le docunmeeptupart du temps présentées
sous forme de texte et/ou d'images), (b) I'équiprgee I'utilisateur doit ma-
nipuler, (c) les connaissances préalables deidatiflur concernant I'équipe-
ment ou un équipement similaire, et (d) ses catatithies cognitives (son
habileté ou la capacité de sa mémoire de tra\ah.auteurs considérent que
le traitement d'instructions implique différentpég d'activités cognitives : (a)
la formation et le maintien du but en mémoire @wadil ; (b) I'encodage des
instructions ; (c) I'encodage des caractéristiqiedispositif ; (d) I'élaboration
d'une représentation intégrée de I'ensemble abdéhtion d'un plan d'action ;
(e) I'exécution de I'action. Ce modeéle implique tpgesujets soient capables (f)
de contr6ler la procédure afin de comparer a chatmee I'état du dispositif
(c'est-a-dire les résultats de leurs actions) auirbtialement fixé et (g) de
réguler les processus jusqu'a I'accomplissemebudinitial. Selon le modele
de Ganier (Ganier, Gombert et Fayol, 2000 ; Gar#ief4), les traitements
s'effectueraient en mémoire de travail, de capdiaiiéée (Baddeley, 1986), et
tiendraient compte des connaissances préalablagiligateur.
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Ainsi, la premiere étape du processus d'utilisatiamrespondant a I'élabo-
ration d'un but, pourrait étre effectuée de maniifférente selon la situation,
les connaissances de l'utilisateur et ses stratéapprentissage. Par exemple,
dans le cas d'un utilisateur novice, ou d'un atdéiar fortement guidé par le
texte, I'élaboration d'une représentation du buitseffectuée a partir de la
lecture du titre des instructions. Dans le cas diilisateur expérimenté, ou
fortement guidé par la tache, suivant une stratdgigprentissage par l'action,
I'élaboration du but s'effectuerait en fonctionsee intentions. Ici, l'utilisateur
débuterait l'utilisation du texte par une recherdirformations correspondant
a ses besoins, ce qui impliquerait une mise eregpondance de ses intentions
avec les représentations induites par la lectusdittes ou d'autres éléments du
texte. Dans tous les cas, la représentation dgdrait maintenue en mémoire
de travail jusqu'a l'obtention d'un résultat cqoeslant au but initial. Cette
représentation du but serait située a un niveabagl@onstituant en quelque
sorte un plan général permettant des activitéodade de la procédure et de
régulation des activités.

La seconde étape consisterait a intégrer des iaftowns provenant des
instructions, de I'équipement a manipuler et demazsances de l'utilisateur.
Ici, la lecture des instructions devrait conduirkéaboration d'une représenta-
tion des actions a exécuter, intégrant les infaonatprovenant des trois sour-
ces (instructionsaffordancesde I'équipement, connaissances préalables de
l'utilisateur). Cette étape permettrait d'élabaremodele mental dont la mani-
pulation donnera lieu a I'élaboration d'un plamctiba. La rapidité, la précision
et l'efficacité d'élaboration de ce modéele menthient dépendantes de la
qguantité d'inférences que l'utilisateur aura a pired(le risque étant que le
modeéle mental s'avére incorrect ou incomplet logdtune ou l'autre des sour-
ces d'information fait défaut, voir Ganier, 2004).

La troisiéme étape constitue I'étape de planificaties actions a réaliser.
Pour pouvoir réaliser la tache, les utilisateurveltt en effet élaborer un plan
d'action qui précise dans quel ordre les actiongoté étre exécutées. Au
cours de cette étape, les représentations élabtméeesde I'étape précédente
sont converties en une représentation procédulelesorte que la procédure
puisse étre extraite pour exécuter la tache. Adpies I'élaboration du but se
situe a un niveau global et permet d'effectuer amtréle de I'exécution de la
procédure, les étapes d'élaboration d'un modéldaineunis d'un plan d'action
seraient situées a un niveau local et aboutirgidexécution des actions dé-
crites dans les instructions.

Dans le modele de Ganier, il est prévu que lesatdurs contrblent I'exé-
cution de la procédure et régulent leurs activétgé$onction des résultats de ce
contréle. Ainsi, les processus de controle de ¢etién de la procédure sur-
viendraient au niveau global, sur la base de leésgmtation du but (soit cor-
respondant aux intentions de l'utilisateur, s@bétée a partir de la lecture des
titres des instructions), mais aussi au niveaul |ece la base des actions réali-
sées. Au cours de l'exécution des actions, chamtiel@ I'équipement associé
avec chaque étape décrite dans les instructionts §e comparé au niveau
global avec le résultat attendu et au niveau lagak les conditions, actions
et/ou conséquences décrites dans linstructioncemsc L'ensemble de ces
comparaisons se déroulerait en mémoire de travadu'a l'atteinte du but
initial. Ces processus de contréle permettraiertudilisateurs de réguler leur
activité. Ainsi, lorsque le but initial est atteités utilisateurs peuvent traiter
une nouvelle série d'instructions ou se consacl@réalisation d'une nouvelle
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tache (qui peut étre différente de la tache tereningrogrammer un magnétos-
cope aprés avoir cuisiné, par exemple). En revarsihe résultat des manipu-
lations ne correspond pas au but initial, les sadtkurs peuvent relire les
instructions et recommencer le cycle de traitem8&mntles instructions sont

encore en mémoire, une nouvelle phase d'exécudiohgvoir lieu sans néces-
sairement induire de consultation des instructi@istoutes ces étapes sont
considérées comme insuffisantes, erronées, ou pre&drensibles, les utilisa-

teurs peuvent alors tenter d'atteindre le but otédeudre leurs difficultés par

tatonnements, grace a une démarche de résolutipnob&me ou par essais-
erreurs.

CONCLUSION

Au terme de cette revue il est possible de fairgn@mier bilan des recher-
ches consacrées a l'utilisation des textes proaé@guifout d'abord, deux ob-
servations s'imposent. La premiére est que, cothepte de la complexité du
processus d'utilisation, il semble nécessaire d¢induer clairement deux
niveaux : un niveau global qui correspond a l'erderdu processus d'utilisa-
tion du document et un niveau local relatif autér@ient des instructions. Au
niveau global, le processus d'utilisation peut @terit comme étant organisé
en une succession de cycles de traitement dirigédeas buts (ceux-ci pouvant
étre soit elaborés par l'utilisateur lui-méme, goi#sentés dans le document
sous forme de titres, voir Ganier, 2004). A ceetites modéle de Hayes et
Simon (1974), Kieras et Bovair (1986 ; Bovair eketss, 1991) et Ganier,
Gombert et Fayol (2000 ; Ganier, 2004) apparaissemime des modéles pre-
nant en considération le caractére cycliqgue dtetrant des textes procédu-
raux. A un niveau plus local, le traitement d'unstriuction peut étre décrit
comme un processus de « traduction » des conneéssanquises a partir de la
lecture des instructions en actions. Les modélésemtés dans cet article sug-
gérent que cette traduction peut étre réaliséalsaianiére directe, par simple
récupération des connaissances en mémoire a long,teoit de maniere indi-
recte, grace a I'élaboration d'une ou plusieungsgmtations intermédiaires.

La seconde observation a laquelle cette revue pedtaboutir est que le
traitement des textes procéduraux nécessite unélisatibn particuliere. Une
telle modélisation est rendue nécessaire par lesbreuses spécificités qui
caractérisent le traitement de ce type de texteqlls remarquable étant sans
doute que, contrairement au traitement d'autresstge textes (narratifs, expo-
sitifs, argumentatifs, etc.), I'utilisation d'urxte procédural se caractérise par
un ancrage fort dans la situation dans laquele £tdpére : la principale fina-
lité est de permettre I'accomplissement d'actiaydgl, 2002). De ce caractere
situé découlent d'autres spécificités telles gae egemple, I'atomisation de la
lecture et/ou de l'action, la production d'inféemacle particularisation plutdt
gue d'abstraction, la production d'actions, ou Ené® couplage avec des acti-
vités de résolution de probléme (voir Richard, 2990e fait, l'utilisateur d'un
texte procédural apparait un peu comme un lecteudajt effectuer simulta-
nément une tache de résolution de probleme (apmreénchanipuler un appa-
reil, monter un meuble, etc.), la lecture ne comstit probablement pas la
tAche principale, mais s'avérant toutefois nécessai guidage de ses actions
(au moins dans certains cas, notamment lorsqueolasaissances de I'utilisa-
teur sont inexistantes ou lacunaires). Dans ceegtmtla modélisation doit
tenir compte de ces différents aspects afin difientes sources de difficultés
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potentielles et proposer par conséquence desa@udutie remédiation adaptées
(Ganier, 2004 ; Ganier et Heurley, 2005).

Outre ces deux observations, les modéles passés/a® appellent quatre
remarques de notre part. La premiéere est le madgjypeécision qui caractérise
la plupart de ces modéles en ce qui concerne lgpasante d'exécution. En
effet, dans un certain nombre de modéles, I'aastmnis principalement sur la
description des représentations produites lora dlecture et non sur la maniére
dont s'effectue le passage de ces représentatiarsctions. En fait, une telle
position, qui consiste a focaliser les recherchasce que Newell (1991)
nommait la « cognition centrale », constitue unsitfum difficilement tenable
lorsqu'on tente de décrire un processus dans lésgiebmposantes perceptive
et motrice interviennent aussi massivement. Loediguést prise en considéra-
tion, l'exécution effective des instructions seméralement a déterminer si les
instructions ont été lues et comprises, mais aéllgest pratiquement jamais
étudiée pour elle-méme ni utilisée comme un indizatde la maniére dont
s'effectue le passage des représentations inteaimedaux actions.

La deuxieme remarque est que la dynamique réelleracessus d'utilisa-
tion est généralement peu prise en compte. Deuiaitertain nombre de mo-
deles décrit le processus d'utilisation a l'aidesidaulations informatiques ou
en situation d'exécution différéeg(, I'utilisateur n'exécute pas les instructions
immédiatement apres les avoir lues) et non entmitud'exécution immédiate.
Or, dans la vie quotidienne, c'est précisémenédetion immédiate qui est
visée dans le cas d'utilisation d'instructions.

La troisiéme remarque concerne I'hétérogénéitédesées et des modéles
disponibles. La présente revue fait apparaitreautain mangque d'homogénéité
tant au niveau des processus identifiés qu'au migaanatériel utilisé pour les
étudier (cette hétérogénéité se traduit par aslgar des difficultés a détermi-
ner une terminologie ou une typologie précises pi@signer ou catégoriser ce
type de texte ; Adam, 2001 ; Garcia-Debanc, 2001c).

Enfin, la quatrieme remarque est relative a laditéliécologique des études
expérimentales existantes. Les textes auxquel®geent confrontés les utili-
sateurs dans la vie quotidienne sont pour la ptupesucoup plus longs que
ceux utilisés dans les recherches citées précédenanheomportent générale-
ment plusieurs « entrées » possibles (Carroll, 1990tilisation d'un texte
procédural s'effectue tres rarement de maniérailiméet suppose par conseé-
quent pratiqguement toujours lintervention d'unemposante de recherche
d'informations en amont de l'activité de lectureppement dite. Le but de
l'utilisateur est d'obtenir rapidement une répodsaine question précise
(Wright, 1996, 1999), ce qui suppose qu'il soitadde de rechercher et de
localiser le segment de texte comportant l'inforomapertinente. Par exemple,
Duffy (1985) a rapporté que pour identifier et négpda panne d'un radar, un
technicien devait chercher des informations a 4draits différents dans 8
documents distincts comportant 165 pages au totailisation de tels docu-
ments exclut bien évidemment toute stratégie dereséquentielle. Or c'est le
type de lecture qui est généralement induit patdekes proposées aux parti-
cipants dans les recherches expérimentales.
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